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Listes mensuelles pour la recherche des

chenilles d'EUPITHECIA avec indication des
plantes nourriciéres par cn. riscren

Dans mon article parn dans le
Lulletin du 'mois d’aveil 1947 sur
lrs Bupithecia, jai e:sayé de dif-
férencier mame les espéces les plus
difficiles, en €numeéran! lis carac-
léres les plus Irappanls, Je sa's
toulefois que cettr  tenlabvee n'n
pas complétemen! réussi, car on
se lrouve mparfols en présenc
d'eximplaires  donl  les dessin-
sont si effacdés gu'une délerming-
llon certaine es! lmpossible, Dan:
bien de: cas, surtoul on o qut
concerne le 8™ et le 9 groupe,
il ¢l parfois trés difficile de don-
ner une descriplion précise, Aus-
aboested par une observalion -

.
profondie el un: élude atlenlive
de ces paplllons qu'on arrivera a
bien les reconmaitre, sans pouvoir
toulfois précisir en quol consk:l
exaclement la différence,

Pour prrmelire une délerntina
tion plus alsée, on ne peul gue
consclller Télevage. L'élevage en
effel éimine bien des doutes, 1l
pethna! aussi d'obtentr dey exem-
plaires bien marqués qul, 4 leur
tour, peuvent servir i délimminer
fes papillons caplurés. ezl pour
facililer ta recherehe des chenilles
que j'ai €labli les listes ci-jointes,
groupées par mois, avee toutesin
dicalions uliles,

Awvril

B, phoeniceata Rbr,
Alguilles de juniperus phoenicea
L., Doryentum suffruticosum vil,
Cupressus sempervirens L.
E oxycedrata Rbr,
Fleurs de juniperus oxycedrus L.
E. sobrinata Hb
Juniperus  communis  (battre les
branches)
ericeata Rbr.
Pleurs d'Erica arborea 1, et juni-

E.

E. rosmarinata Mil,

Fleurs de Rosmarinus officinalis
L. et Thymus

E. scopariata Rbr,
Fleurs de Sarothamnus scoparius
K.. Erica arborea L., Er. multiflora
L, Calluna vulgaris

E. tenuiata Hbn.
Chatons de Salix cuprea L. et S.
cinerea L. (recuelllir les chatons
Juste avant leur chute).

peras (A suivre)
Les prochaines asse mblées auront lieu:
Avril-Septembre Octobre-Mars

le 2me samedi a 20 heures

le 2me dimanche i 10 heures

Siége: RESTAURANT OSCAR BUCHER - 48, rue d'llizach
LES AMIS SONT TOUJOURS LES BIENVENUS
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Zygaena transalpina Esper
Aper¢u sur sa répartition en particulier en France

Par Ch.

(suite)

Subsp. astragali Borkhausen

Cette forme se renconire dans ja
vallée du Rhin, depuis le Jac de
Constance jusqu'a Coblence et
aussl en Alsace, Elle habite égale-
menl le Palatinat et la Sarre. Dans
le Haut-Rhin elle vole aux envi-
rons de Mulhouse, au lac d'Alfeld
prés de Sewen, au Strangenherg
pres de Rouffach et d'une fagon
générale dans tous les contreforts
vosgiens. La forme typique a été
décrite d’aprés des exemplaires de
cette localité et je ne connais pas
la description originale. M. Daniel
m'écrit ; « Les exemplaires d'Alsace
ressemblent absolument a ceux de
Coblence. » La description sulvante
se rapporte aux exemplaires du
Strangenberg  (Rouffach Haut-
Rhin) :

Taille moyenne; apex arrondi;
coupe des afles intermédiaire entre
celle d'alpina et celle d’hippocre-
pidis; antennes d'un bleu foncé
dense. relativement assez mat, ti-
rant sur le vert chez la femellp.
Les six taches, toujours bien sépa-
rées, sont assez grandes, régulicres
el arrondies. Ces taches, ainsi que
les ailes inférieures ont une colo-
ration rouge dz=nse légéremenl as-
sombrie, tirant sur le rouge de
minium. La bordure des ailes infé-
rieures est étroite, souvent epaissie
sur les nervures cubitale ot anale.
En dessous des ailes antérieures la
dense coloration rouge, qui envahit
largement les taches a pein: en-
core visibles, est nettement délimi-

FISCHER

lee sur fond noir et rarement sur
fond nuancé de bleuatre. La
nuance rouge minium du dessous
des deux ailes contribue i rendre
encore plus nette la différence en-
tre cette forme et l'alpina du Jura
alsacien : chez celle-ci en elfet, e
dessous  est d'un rouge carmin
beaucoup moins dense, notamment
en dessous des ailes antérieures,

Comme il a été mentionné plus
haut, cette forme si particuliérs,
qui se distingue nettement de tou-
tes les autres formes d2 trans-
alpina, n'habite que les régions
citées ci-dessus. Comment se fait-il
quune sous-espéce si distinete ait
pu se développer dans unz aire de
répartition si restreinte ? Quels
sont ses rapports avc les formes
voisines » M. Burgeff, prenant en
considération 1’apex arrondi des
ailes, range cette sous-espéce par-
mi les formes de transalpina pré-
sentant ce méme . caractére, M.
Daniel, tenant compte du dense
lavis rouge qui recouvre largement
Iz dessous des atles antérieures, la
considére comme appartenant a la
souche d'hippocrepidis, qui pré-
sente Ia méme particularité,

Je me permettrai d’exposer mon
opinion & ce sujet. D'aprés les deux
théses en présence, on serait tenté
de conelure qu'il s'agit d'une forme
intermédiaire d'origine trés an-
cienne, étant donné son évolution .
trés caractérisée. M, Danle] suppose
que cette sous-espéce a persisté
dans la vallée du Rhin pendant la

longue période glaciére, On peut .

donc supposer qu'elle date du ter-

L




