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Importance biogéographique du site 
de Pagny-la-Blanche-Côte 

(département de la Meuse, France) 

AVANT-PROPOS 

R. LEESTMANS 

Pour éviter les départs en masse et la cohue qui règne sur le réseau des 
autoroutes françaises pendant les mois d'été, nous avions pris, il y a 
plusieurs années déjà, la bonne habitude d'emprunter d'autres itinéraires 
plus tranquilles afin de nous rendre dans le Midi pour y passer nos 
vacances. 

Les routes nationales et départementales que nous «découvrîmes» alors 
nous ont apporté bon nombre de surprises agréables, notamment au point 
de vue beauté des paysages et sites «à explorer». 

C'est ainsi qu'au retour d'un congé passé dans les Alpes-Maritimes et 
parcourant déjà des régions plus septentrionales, nous notions tout à coup 
une très curieuse falaise relativement élevée et particulièrement allongée, 
d'un blanc de craie, éclatant au moindre rayon de soleil que laissèrent 
passer les nuages. 

Trop pressés pour rentrer, nous nous sommes néanmoins promis de 
nous y arrêter à la première occasion, ce qui fut fait le 12 juillet 1978 . 

Nous fîmes ainsi connaissance des côtes dominant le petit village pitto­
resque, tant par son nom que par son paysage, de Pagny-la-Blanche-Côte 
(département de la Meuse). 

Dès notre arrivée, nous avons été surpris par l'envol d'un Lépidoptère 
du genre «Hipparchia , noir à bandes blanches». A première vue il nous 
avait semblé avoir affaire à de petits exemplaires d'Hipparchia .fagi ScoP. 
Mais la capture d'un mâle en plein vol - ce qui n'alla pas sans peine vu la 
pente très raide des éboulis qui constituent son biotope (fig. 1) - laissait 
planer une incertitude quant à l'identité exacte de notre trouvaille. 

L'examen des genitalia, dont la forme de l'organe de JuLLIEN enlève le 
moindre doute, nous a révélé qu'en réalité , nous avions capturé le premier 
exemplaire connu du département de la Meuse d'Hipparchia a!cyone D. & 
S. (le Petit Sylvandre). 
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FIG. 1. - Pagny-la-Blanche-Côte (Meuse). 
A l'avant-plan lberis violletii . 

(Photo : J. D uv1GNEAUD) 

L'examen de la littérature lépidoptérologique, pratiquement inexistante 
pour ce département, nous a en outre appris que ce site est resté terra 
incognita pour cette discipline. 

Nous avons également été surpris par l'aspect tout à fait particulier de la 
végétation du biotope de ce Satyridae . Afin d'éclairer notre lanterne à ce 
sujet, nous avons pris contact avec notre savant ami M . Georges PARENT 

qui nous a aimablement fait parvenir un tiré à part d'une publication 
relativement récente faisant état, précisément, de la végétation de ces 
éboulis (cf Duv1GNEAUD, J . et al. , 1970). 

Au lieu de copier les données de cette publication, nous avons préféré 
demander à l'un de ses auteurs, M. J . Duv1GNEAUD , de bien vouloir nous 
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rédiger un texte nouveau relatif à la géologie, la géomorphologie, la 
végétation et la flore des côtes de Pagny-la-Banche-Côte, texte que nous 
avons le plaisir de présenter dans les pages qui suivent. 

Géologie, géomorphologie, végétation et flore 
du site de Pagny-la-Blanche-Côte 

(département de la Meuse, France) 

J. DuvIGNEAUD 

I NTRODUCTION 

Le milieu constitué par des éboulis calcaires instables peut souvent 
s'observer en montagne, où une flore spécialisée y est bien représentée. 
Dans le Bassin Parisien, à basse altitude donc, les éboulis calcaires n 'exis­
tent que dans quelques rares sites privilégiés. Parmi ceux-ci, les deux côtes 
de Pagny-la-Blanche-Côte sont certainement exceptionnelles à la fois au 
point de vue physionomique, floristique, phytosociologique et entomolo­
gique. 

Pagny-la-Blanche-Côte est un petit village de Lorraine situé dans la 
haute vallée de la Meuse, à environ 10 km en amont de Vaucouleurs, à 
l'extrémité méridionale du département de la Meuse. Le village est im­
planté sur la rive droite de la Meuse, un peu en dehors de la zone inon­
dable, en un endroit où la vallée s'élargit considérablement. Au contraire, 
le versant droit de la vallée est extrêmement escarpé en aval comme en 
amont du village. Vu de la route départementale n° 964 , Pagny-la­
Blanche-Côte paraît ainsi encadré de deux côtes très raides : la Blanche 
Côte (Fig. 1) vers l'aval et, à 1 km en amont, la côte Sur le Preye (Fig. 2). 
L'intérêt de ces deux complexes de pelouses et d'éboulis calcaires est réel­
lement extraordinaire. 

GÉOLOGIE ET GÉOMORPHOLOGIE 

La Blanche Côte, située à l'aval de Pagny (à l'ouest du village donc) , est 
longée par un des bras de la Meuse, qui est la rivière de Chêtre. Si l'action 
érosive de ce cours d'eau est considérablement amoindrie en temps 
normal, où le courant est extrêmement lent, elle se manifeste par contre à 
l'occasion des crues. Le versant de la Blanche Côte est resté très raide et 
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série de petits gradins qui arrêtent le glissement des éboulis calcaires et qui 
permettent ainsi l'implantation d'espèces végétales de pelouses calcaires 
xériques. C'est l'association à Sesferia afbicans et Genista pi/osa , présente 
sous sa sous-association à leontodon hyoseroides. La même association, 
mais sous sa variante typique largement répandue en Lorraine méridio­
nale, se présente sur les quelques pointements rocheux qui interrompent 
la pente. 

c. A l'extrémité amont de la côte Sur le Preye et dans le vallon de 
Gironvau , les affleurements calcaires portent des pelouses xériques assez 
diversifiées, avec des facies à Carex hafferiana , Coroniffa minima ou 
Fumana procumbens. Ce type de pelouse calcaire n'est pas présent en 
Lorraine septentrionale et renferme des espèces thermophiles qui peuvent 
être qualifiées de subméditerranéennes. 

d. Le bas des pentes, sur des sols profonds et bien stabilisés, est occupé 
par une pelouse calcaire mésophile, l'association à Coroni/fa varia et 
Bromus erectus, variante à Carex tomentosa. 

e. La plaine alluviale de la Meuse, notamment au pied de la côte Sur 
le Preye, présente un pré mésophile de plaine alluviale àBromus erectus. 
Sa richesse floristique, la rareté de certaines de ses espèces tout comme 
l'abondance des floraisons en font un des groupements les plus intéres­
sants de la région. 

f. La colonisation forestière des deux côtes de Pagny-la-Blanche-Côte 
se marque en certains sites par la formation de fourrés à Prunus mahafeb 
ou à Cornus sanguinea. Si ce groupement arbustif ne parvient guère à 
s'implanter dans les éboulis calcaires , il semble s'établir assez facilement, 
au contraire, au niveau des affleurements rocheux ou des pelouses à 
substrats stabilisés. Comme partout ailleurs en Lorraine, la recolonisation 
forestière des pelouses calcaires semble progresser depuis l'abandon des 
pratiques agropastorales de jadis. 

g. Quelques pinèdes ont été implantées çà et là, surtout dans les 
pelouses mésophiles couvrant le revers de la côte. Leur sous-bois assez 
clair abrite des espèces de la chênaie pubescente, comme Cephafanthera 
rubra ainsi que quelques plantes liées à ce type de station : Moneses 
uniflora, Monotropa hypopitys subsp. hypophegea var. hypophegea et var. 
pi/igera. 

h. La hêtraie calcicole apparaît vers le haut de la côte Sur le Preye. La 
végétation des lisières (manteau , ourlet) et des coupes forestières sur 
calcaire est également bien représentée. 
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FLORE 

La richesse et la rareté de la flore rencontrée sur les deux côtes de Pagny 
sont extraordinaires. Dans le cadre de cette introduction botanique, nous 
ne pouvons évidemment pas citer toutes les espèces intéressantes qui sont 
présentes dans ces milieux. Nous nous bornerons à mettre en évidence les 
quelques plantes particulières liées aux éboulis calcaires instables. 

L'ibéris de V10LLET (Jberis violletii) est une crucifère qui n'est connue 
que de quelques localités de Lorraine méridionale. L'indice de rareté de 
cette endémique lorraine est donc très élevé. 

leontodon hyoseroides est présent ici sous ses deux variétés, la var. 
hyoseroides et la var. pseudocrispus . Il s'agit de deux plantes d'origine 
montagnarde, liées à basse altitude aux éboulis calcaires instables. Elles 
atteignent leur limite nord-occidentale en Lorraine méridionale pour la 
première, en Champagne septentrionale pour la seconde. 

Si!ene vulgaris subsp. glareosa est une plante des montagnes de 
l'Europe occidentale. Mais elle s'avance vers l'ouest en colonisant les 
éboulis calcaires et crayeux situés en plaine, atteignant vers le nord-ouest 
la Champagne septentrionale (AESCHIMANN 1981). 

Le gaillet de BRETON (Galium jleurotii var. bretonii) est une des plantes 
les mieux adaptées à la colonisation et à la fixation des éboulis instables. 
C'est une endémique de la Lorraine méridionale. 

Les éboulis calcaires instables de Pagny-la-Blanche-Côte possèdent 
donc un ensemble de plantes à distribution phytogéographique très parti­
culière. Certaines d'entre elles sont limitées à un territoire de superficie 
très réduite et peuvent dès lors être considérées comme des endémiques 
lorraines. Elles peuvent également posséder une aire disjointe et leur 
préférence écologique en faveur des éboulis calcaires instables témoigne 
de leur origine phytogéographique montagnarde. 

Ces plantes constituent à Pagny-la-Blanche-Côte un îlot relictuel d'une 
végétation qui a dû avoir jadis, en Lorraine, une extension plus impor­
tante, au début du Postglaciaire par exemple (Préboréal, Boréal). Ces 
plantes ont pu se maintenir jusqu'à nos jours dans ces sites d'éboulis où 
l'instabilité du sol joint à la raideur de la pente a toujours empêché ou 
limité sérieusement la colonisation forestière . Les deux côtes de Pagny-la­
Blanche-Côte constituent donc un conservatoire de reliques géomorpho­
logiques, c'est-à-dire d'espèces liées à un type de relief particulier et en 
voie de régression importante sous le climat actuel. La protection de ces 
deux côtes et éventuellement leur gestion sont donc absolument priori­
taires au niveau de l'Europe occidentale. 
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Premiers coups de sonde sur l'entomofaune 
des côtes de la région de Pagny-la-Blanche-Côte 

R. LEESTMANS 

INTRODUCTION 

Les quelques visites trop brèves que nous avons réservées à ces super­
bes biotopes depuis la découverte d'une population bien fournie d'Hippar­
chia alcyone D. et S. en juillet 1978, ne peuvent nous donner une idée, 
même approximative, de la richesse entomologique de ce site. 

Outre les quelques espèces de Lépidoptères que nous y avons recensées 
(Jphiclides podalirius L., Aporia crataegi L. , Coenonympha arcania L. , 
Coenonympha glycerion BKH ., Melanargia galathea L. , Erebia aethiops 
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Esr., Melitaea au relia N1cKERL. , Melitaea didyma Ü CHS. , C!ossiana dia L. , 
Strymonidia acaciae F. , Zygaena transa/pina astraga!i BKH. , Z. 
purpuralis PONT .) , nous y avons également trouvé une belle population du 
Névroptère Asca/aphidae libelloides longicornis L. dont la photo in situ 
ainsi que deux cartes de répartition géographique illustrent l'article de A. 
S AUSSUS (1982 : 506-5 J 0, figs. 16-J 8). 

M. G. H. PARENT y signale égalementla présence du DictyoptèreMantis 
religiosa L. (la mante religieuse) (cf PARENT, 1976). 

Nonobstant le manque presque complet de données sur la présence 
d'insectes dont la répartition géographique particulière mériterait à elle 
seule que nous nous y attardions plus longuement, il nous a semblé utile 
de nous étendre plus en détail sur le Lépidoptère Satyridae, en quelque 
sorte «vedette» de ces lieux , qu 'est Hipparchia alcyone D. et S. (Fig. 3). 

F1G. 2. - Pagny-la-Blanche-Côte (Meuse). 
Côte «Sur le Preye» 10-VII-1979 . 

(Photo : R. LEESTMANS) 
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F1G. 3. - Hipparchia a/cyone D. et S. 
(Photo: T. RucKSTUHL) 

LES PROBLÈMES TAXINOMIQUES DU PETIT SYLVANDRE 

Déjà en 1869 , P . MI LLI ÈRE dans sa superbe «Iconographie et description 
de chenilles et Lépidoptères inédits» en étudiant la biologie d'Hipparchia 
a/cyone ainsi que celle d'Hipparchia .fagi, avait constaté des différences 
dans la morphologie des chenilles des deux taxons susdits. 

Sans doute ne fut-il pas le premier puisque le R. P. ENGRAMMELLE , au 
xvme siècle, différencia déjà les deux espèces en les nommant «Petit­
Sylvandre» (f{ipparchia a/cyone) et «Grand-Sylvandre» W . .fagi). Dans les 
pays germanophones on utilise toujours les noms de «kleine Waldportier» 
et «grosse W aldportier» ce qui nous donne également une bonne idée de 
leurs biotopes préférentiels. Les noms vernaculaires nous apprennent 
parfois beaucoup de choses, mais dans le cas qui nous préoccupe, ils nous 
aident efficacement pour nous sortir de la confusion qui règne encore dans 
certains esprits quant à la nomenclature qu 'il faut utiliser pour désigner 
ces espèces et pour savoir exactement .. . de quoi on parle ! 

Il s'ensuit que la littérature entomologique du siècle dernier, relative à 
ce groupe de Lépidoptères, reste ambiguë pour quiconque veut en savoir 
plus long. Il est donc particulièrement difficile et même hasardeux de 
vouloir établir l'aire de répartition de ces deux taxons en Europe au seul 
départ des listes et catalogues régionaux. Il est absolument indispensable 
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de vérifier chaque renseignement et de le comparer à un spécimen capturé 
et bien conservé afin d'en contrôler les parties génitales. Les erreurs dans 
la carte de répartition dressée par MENHOFER {i 946) proviennent probable­
ment de renseignements non contrôlés. 

Encore au début de ce siècle, J . CuLOT (1905) pensa que «l'un est une 
variété de l'autre». Pourtant en novembre 1907 , J . JuLLIEN trancha défini­
tivement la question en découvrant une différence très nette dans un 
organe spécial qui lui était inconnu. Il fit part de sa découverte à son 
célèbre collègue H. FRUHSTORFER qui, dès 1908 , baptisa l'organe découvert 
par JuLLIEN en le nommant : «das Jullienische Organ». Cette publication 
était du reste à l'origine de toute une polémique entre ce dernier et un 
Monsieur M . A. DAMPF de Konigsberg (alors en Prusse). En 1909 , dans un 
article intitulé : «Un problème résolu : Satyrus hermione, syriaca, 
a!cyone» J. JuLLIEN commenta à son tour sa propre découverte et prouva 
que les trois taxons susdits étaient bel et bien trois espèces distinctes. 

Les différences biologiques, décrites par MILLIÈRE (op. cit.) quarante 
années plus tôt, se trouvèrent donc confirmées par des différences structu­
relles . 

Quant à la nomenclature de ces taxons, c'est une autre histoire sur la­
quelle les auteurs ne semblent pas encore tombés d'accord à l'heure qu'il 
est. Comme pour bien des cas, force nous est de devoir constater que les 
fameuses règles internationales de nomenclature zoologique, dont le but 
principal devrait être une stabilisation dans les noms scientifiques dési­
gnant les espèces et sous-espèces, n 'ont fait qu'accroître la prolifération de 
synonymes et d'interprétations des auteurs. 

Notre «Petit-Sylvandre» a longtemps été désigné sous le nom d'Hippar­
chia ae/ia HoFFMANNSEGG (1804). Encore en 1943 , F. HEMMING, le grand 
spécialiste en matière de nomenclature lépidoptérologique, dans un article 
intitulé : «On the correct names of the species commonly known as 
Hipparchia hermione (L.) and H. alcyone (SCHIFFERMÜLLER et DENIS) (Lep . 
Satyridae)», confirme ce que FRUHSTORFER (1916) a écrit au sujet de ces 
deux taxons: pour le «Grand Sylvandre» le nom defagi ScoPou (1763) 
doit avoir priorité sur celui d'hermione LINNÉ (1764). Pour le «Petit 
Sylvandre» néanmoins HEMMING pense devoir adopter ae/ia HoFFMANSEGG 
et non a/cyone DENIS et ScHIFFERMÜLLER. En 1960, HEMMING doit revenir 
sur cette opinion car, une fois de plus, ces règles de la nomenclature 
zoologique avaient été «changées» suite à de longues palabres entre les 
spécialistes de la commission. En effet, dans un article intitulé : 
«Determination of the precedence to be accorded to the specific names 

342 



published for twenty species of butterflies by DENIS & ScHIFFERMÜLLER in 
1775 in relation to names published by other authors in the same year», 
l'auteur anglais, brossant l'historique de la nomenclature du taxon 
alcyone, prouve que l'alcyone de CRAMER (1775) ainsi que l'aelia de 
HoFFMANNSEGG (1804) sont des synonymes invalidés. 

O. KuDRNA (1977) dans sa révision du genre Hipparchia FABRICIUS est 
arrivé à la conclusion que l'alcyone de DENIS et ScHIFFERMÜLLER (177 5) 
devrait dorénavant être appelé Hipparchia hermione LINNÉ (1764). 
Comme d'autres auteurs , L. G. HiGGINS Cl 978) n'est pas d'accord avec 
KuDRNA et plaide en faveur , arguments à l'appui, de la conservation du 
nom de l'alcyone de DENIS et ScHIFFERMÜLLER. KuDRNA , de son côté (in 
litt.) n'est pas d'accord avec HiGGINS (op . cil.) et reste sur sa position de 
1977. Nous en sommes arrivés là ... 

Quant aux nombreuses sous-espèces et formes locales décrites notam­
ment par FRUHSTORFER, ÜBERTHÜR, AGENJO , VERITY , VARIN , MANLEY & 
ALLCARD , etc., elles ont été mises en synonymie par KuDRNA (1977). 

LA RÉPARTITION GÉOGRAPHIQUE DU PETIT-SYLVANDRE 

Depuis la publication, en 1946, de l'article de MENHOFER, nos connais­
sances relatives à la répartition d'H. alcyone ont été affinées considérable­
ment. 

Dans les régions septentrionales de France, H. alcyone D. et S.(* ) est 
peu répandu et toujours «en poches isolées» dans les biotopes relictuels. 
Ainsi M. L. PERRETTE (in litt.) nous a fait savoir, que dans le N .-E., l'espèce 
a été prise à Stürzelbronn (Moselle) de 1959 à 1962, de même qu'en 1965. 
H. alcyone D. et S. y volait en compagnie de Brintesia circe F. mais 
l'auteur pense que le maintien de la première espèce dans ce biotope est 
devenu douteux vu le reboisement de cet endroit. Néanmoins M. 
PERRETTE continue dans sa lettre en affirmant que H. alcyone devrait 
exister dans la région entre Bitche, Wissembourg, Hagenau et Saverne. 
Du reste l'abbé FETTIG (in H. DE PEYERIMHOFF, 1909) cite l'espèce de la 
région entre Wangenbourg et Dabo et elle remplacerait Hipparchia fagi 
ScoP. depuis Haslach jusqu'à Saverne. 

M. B. CoNDÉ (in litt.) ne connaît pas de localités de H. alcyone en 
Lorraine ; il nous précise que dans le travail de GoDRON (1862) on peut lire 

(* ) Pour des raisons d'habitude et conformément à la liste LERAUT (1980), nous préfé­
rons appeler le Petit-Sylvandre Hipparchia a/cyone D. et S. 
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que « ... la var. alcyone HüBNER a été prise en 1851 et 1859 à la côte 
d'Essey (LEBRUN)». M. CoNDÉ remarque que cette mention a été rayée au 
crayon sur ! 'exemplaire original de ce beau livre, de même que celle se 
rapportant à actaea EsP. ; il nous écrit que les indications de LEBRUN sont 
toutes sujettes à caution. 

Après consultation des nombreux catalogues et listes locales relatives à 
la faune lépidoptérique de divers départements septentrionaux de France, 
force nous est de constater que Hipparchia alcyone D. et S. reste inconnu 
dans toute la région au nord de Paris sauf dans les endroits cités ci-dessus 
en Lorraine-Alsace. 

Nous l'avons également découvert en Haute-Marne dans la région juste 
au sud de Joinville. Dans ce même département DuTREIX et EssA Y AN 
(1984) le signalent de Villemoron et d'Aubepierre-sur-Aube. Quant au sud 
de Paris, EssAYAN (1978) cite la capture d'un o par H. DE LESSE à Moret­
sur-Loing (Seine-et-Marne) en 1936. Dans le S. de la France, l'espèce est 
bien répartie surtout dans la région méditerranéenne de même que dans 
les contrées juste au nord de celle-ci. C'est ainsi que J. P. RoNoou (1932) le 
mentionne de toute la chaîne pyrénéenne. C. DuFA Y (1961) le dit C. dans 
les parties moyennes et hautes des vallées du département des Pyrénées­
Orientales. Ce même auteur (1966), dans son travail sur les Lépidoptères 
de la Haute-Provence, le donne comme commun au-dessus de 800 m. 

Grâce aux données fournies par M. R. EssAYAN, renseignements 
émanant principalement des collections du Muséum national d'Histoire 
Naturelle de Paris et de collections privées, nous avons une meilleure vue 
sur la répartition de cet Hipparchia dans les autres régions de France. 

Pour le N.-E. l'espèce a encore été capturée dans le Haut-Rhin à Thann 
ainsi qu'à Belfort mais il s'agit en l'occurrence de captures anciennes 
datant du début de ce siècle. 

Dans l 'E. , le papillon a été pris à plusieurs endroits dans le département 
du Doubs (Montfaucon, Bonnevaux, .. .), de même que dans le Jura, 
notamment dans les environs de Lons-le-Saunier, Côte de Mancy, Briod, 
Nogna, Crillat, Thuron, Étival, vallée de l'Ain, la Frasnée, ... (LELEUX , 
1952, 1977, VARIN, 1962). 

Selon DuTREIX (in litt.) et EssAYAN (1984), H. alcyone occuperait la plus 
grande partie de l'auréole jurassique en Bourgogne, c'est-à-dire la Côte­
d'Or calcaire (pratiquement intégralement), le Saône-et-Loire calcaire 
(intégralement), une partie de l'Yonne (Nailly-St-Moré, Voutenay, Trucy­
sur-Yonne, vallée de l'Yonne et ses affluents, ... ) et le nord de la Nièvre (cf 
également VARIN , op. cit . et DESCIMON et al. , 1980). VARIN (op . cit.) le 
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mentionne aussi du département de l'Aube. R. MÉTAYE (1981) le signale 
encore de ce même département où THIAUCOURT l'aurait pris à Cunfin en 
1965 . 

Quant au centre de la France, l'espèce est connue de quelques localités 
en Saône-et-Loire, dans le Puy-de-Dôme et en Haute-Loire. 

Elle est également citée des départements du Lot, Lot-et-Garonne, Hte­
Garonne, Lozère, Cantal , Corrèze, Aveyron, Ardèche (cf également DE 
LESSE , 1948). 

Dans le S.-E., elle est signalée de la Savoie, la Haute-Savoie et de 
l'Isère ; elle est bien représentée dans les Hautes-Alpes et les Alpes­
Maritimes. 

Sa répartition dans l'ouest de la France nous est mal connue. Néan­
moins H. alcyone y a été pris en Charente (Forêt de la Braconne, coll. P1 N­
TUREAU). En Bretagne, l'espèce semble manquer (in litt. DuTRE1x). Quant 
au Pays de Loire, l'espèce ne nous est pas encore connue mais, selon Du­
TREIX (in litt.) , elle pourrait exister dans le Maine-et-Loire de même que 
dans le sud de la Vendée (régions calcaires). Quant au S.-O. , H. alcyone 
pourrait être trouvé dans les Deux-Sèvres, en Vienne et en Charente­
Maritime mais, selon DuTREIX (in litt.) , nous manquons de résultats de 
prospection pour cette région. 

Jusqu'à ce jour, nous ne connaissons aucune capture ou observation 
certaine du Petit-Sylvandre en Belgique. Pour les Pays-Bas, B. J. LEMPKE 
(in litt. , 6-IV-79) nous a fait savoir que l'espèce est également inconnue 
dans son pays. Quant au Grand-Duché de Luxembourg, il semble que le 
papillon y aurait été capturé ou observé à plus d'une occasion. En effet, le 
Dr C. WAGNER-ROLLINGER dans son catalogue (1950), nous apprend que 
MüLLENBERGER (fin du siècle dernier) aurait connu notre espèce comme 
«très rare à la lisière des bois sablonneux et secs d'épicéas à Sandweiler, 
Kopstal et Rumelange-Langengrund». Le Dr WAGNER (1970, 1971 et 
1977) cite encore ce Satyride d'Eischen (MüLLENBERGER), de Glasbouren 
(GuELF), de Berdorf et de Dirbach (WAGNER). Dans une lettre (28-X-78), 
notre collègue luxembourgeois nous a encore aimablement fait savoir que 
les spécimens, qu'il a observés à Dirbach le 21-VIII-19 5 5 et à Berdorf le 7 -
VIII-197 4, n'ont malheureusement pas pu être capturés. Connaissant bien 
l'espèce pour l'avoir prise dans le midi de la France, le Dr WAGNER pense 
pouvoir affirmer, qu 'à Dirbach comme à Berdorf, il aurait vu Hipparchia 
alcyone. Quant aux captures de MüLLENBERGER et de GuELF, elles datent de 
l'époque de la première guerre mondiale ; les spécimens n'ont pas été 
contrôlés (examen des genitalia). Dans son second supplément (1979), le 
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Dr WAGNER-ROLLINGER ajoute encore les anciennes captures de DuTREUX 
faites à Canach et à Lenningen . 

En R.F.A. , W. ScHMIDT-KOEHL (1977) cite une capture d'une femelle 
d'H. alcyone le 5-VIII-1950 à Schnappach/Ruhrbachtal près de Sulzbach 
en Sarre par J. BERKER. Le premier de ces auteurs , outre les captures en 
Moselle (France) déjà citées plus haut, mentionne encore celles de H. 
ScHWALBACH faites le 20-VII-1969 aux env. de Baumhold (Rhénanie­
Palatinat) ainsi que celles de MARKER à Birkenfeld sur la rivière Nahe en 
juillet 1967 . 

Quant au Palatinat proprement dit, l'intéressant catalogue peu connu de 
MM. DE LATTIN, G. , JôsT, H. et HEUSER, R. (1957), nous apprend que H. 
alcyone (ssp. sigurdrifa FRHsT.) s'y trouve dans une vingtaine de localités 
au moins, se situant dans les collines des forêts du Palatinat central de 
même que dans la zone des vignobles à l'est de ces forêts. Dans la partie 
septentrionale du Palatinat, les auteurs ne citent que peu de biotopes 
(Altenbamberg, Steinalb-Obereisenbach) alors qu'ils prétendent que le 
papillon manque dans la plaine du Rhin. 

Dans !'Eifel, H. alcyone aurait été pris le 8-VIII-1965, près d'Eischer­
scheid (Euskirchen), par H. G. Rürn (in litt .). 

Pour F. J. GROSS (1971), H. alcyone aurait disparu récemment dans les 
collines du Taunus et du Rheingau. 

D'après MM. G. LEDERER et R. KüNNERT (1961), H. alcyone se trou­
verait dans plusieurs endroits sur le cours inférieur de la Moselle (env. de 
Winningen , Kobern, Cattenes, Kochem, Elier, etc.) ainsi que dans les 
collines du Hunsrück. En Moyenne-Rhénanie, par contre, l'espèce n'au­
rait plus été observée depuis 1904. 

En Rhénanie-Westphalie, STAMM (1981) nous apprend que Hipparchia 
alcyone se trouverait uniquement sur les pentes ensoleillées de la vallée de 
la Nahe (Rheingrafenstein-Münster am Stein, ldar-Oberstein, Rotenfels). 

MM. SCHNEIDER, C. et WôRZ, A. (1936) ne le signalent que des environs 
de Stuttgart (avant 1849). 

REurr1 (1898), dans son aperçu sur les Lépidoptères du pays de Bade, 
cite H. alcyone de Konstanz, de Freiburg, Riegl , Karlsruhe, ... 

Brombacher (1933-35) et plus récemment SETTELE (1973) ne le signalent 
plus de ces parages. 

Dans le nord de la Bavière, l'espèce a été signalée à Ailsbach à l'O. de 
Hëchstadt a. d. Aisch (MENHOFER, 1955). 

G. WARNECKE (1955) écrit que H. alcyone atteint, en R.F.A. , la limite 
N .-W. de son aire de répartition dans le Holstein. Selon cet auteur notre 
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Satyride se trouverait au N. du fleuve Elbe mais uniquement dans la 
région du Sachsenwald et de Geesthacht et dans les environs de Düneberg 
jusque Lauenberg. Par contre, au S. de ce cours d'eau , H. alcyone consti­
tuerait l'espèce caractéristique des bruyères de Neugraben et de Winsen­
Radbruch. 

Dans le Schleswig-Holstein, le même auteur (op . cil.) fait part d'une 
ancienne capture à Oldesloe (1868) mais l'espèce y a également été reprise 
en 1935 aux environs d'Ulzburg et d'Euthin. Elle serait fréquente entre 
Molln et Lauenburg, aux env. immédiats de Molln, ainsi que dans les 
parages de Grambek. 

J. GROSS (1950), pour la région de Hannovre, la cite du Bannsee (1936), 
des environs de Celle (1949), de Wietzenbruch (194 7) et de Garbsen 
(1937). 

Dans la région de Braunschweig (Brunswick), l'espèce serait assez com­
mune selon F. HARTWIEG (1958). L'auteur la signale ainsi d'lsenbüttel , 
Winkel, Gifborn, Leiferde, Calvorde, Helmstedt, ... 

Quant au centre de l'Allemagne, le Dr A. BERGMANN (1952-1955) stipule 
que H . alcyone n'est connu que du S. de la Thuringe. Dans la région de 
Sondershausen, on l'aurait observé jadis ainsi qu'aux environs de Hild­
burghausen et de Coburg. Il s'agit en l'occurrence d'anciennes données 
qui demanderaient confirmation. Outre les régions septentrionales de 
l'Allemagne déjà indiquées par G. WARNECKE (op. cit .), A. BERGMANN 
mentionne encore les localités à l'E. de !'Oder moyen dans les parages de 
Neumark (selon LIPPE), celles se situant en Bohême (S. de Leipa, d'après J . 
MICHEL), les biotopes en Franconie moyenne, dans le bassin de Regnitz 
aux environs d'Erlangen, Nürnberg (Reichswald), Schwabach (selon 
MENHOFER), ainsi que la région de Berlin où H. alcyone serait très 
commun. Pour ce qui est des données les plus récentes, H. GERISCH (in 
litt ., 18 .5.79) nous écrit que l'espèce est encore assez répandue dans le 
Niederlausitz (anciennement Brandebourg) et il la cite également des 
environs de Berlin. Pour le reste de l'Europe centrale, BERGMANN écrit que 
l'espèce est très localisée dans le S.W. de l'Allemagne. REINHARDT, R. et 
KAMES, P. (1982), analysant la situation récente des Lépidoptères de la 
République Démocratique Allemande, écrivent au sujet de H. alcyone que 
l'espèce y semble assez bien répartie. Elle est localement commune dans 
les landes à bruyères chaudes et sablonneuses du centre de l'Allemagne de 
l'Est. Sa répartition y forme une aire fermée entre les villes de Eberswalde, 
Neustrelitz, Perleberg, Magdeburg, Dessau, Kamerz et W eiswatter. Le 
papillon se trouvait jadis dans la région de Rostock et en 1965 il a été 
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trouvé dans la contrée de Schwerin. Il est encore connu du Neubranden­
burg. 

Aux différentes localités allemandes qui précèdent, M. KoCH (1966) 
ajoute encore la région d'Oberlausitz et précise que l'espèce y est parfois 
commune. 

Quant à sa distribution dans la Péninsule ibérique, MM. R. GoMEZ 
BusnLLO et F. FERNANDEZ Rumo (1974), en figurant la répartition d'H. 
alcyone, suggèrent que l'espèce se trouverait dans la majeure partie de 
l'Espagne tout en excluant une zone importante du centre et du sud du 
Portugal. 

En Italie, on la trouve largement répartie du nord au sud mais surtout 
en montagne. Il est néanmoins curieux de constater que diverses faunes 
locales, notamment celles de J . WüLSBERGER relatives à la faune des 
Lépidoptères du lac de Garde et ses environs (1966) et celle sur le massif 
du Monte Baldo (1971), de même que la faune de ScHEURINGER (1972) 
concernant les Lépidoptères du V al Senales (Schnalsertal) dans le Tyrol du 
Sud, ne citent pas ce taxon. 

Grâce aux efforts de notre collègue suisse M. E. DE BRos (in litt.), nous 
savons que H. alcyone a été capturé en Suisse dans les environs de Genève 
(Salève, Monetier, Arcine, Vallon de la Versoix), dans le Jura bâlois 
et bernois (plusieurs captures notamment d'Arlesheim, Les Raimeux, 
Landskrone, Gempen, Bocksen, etc.). L'espèce est également bien connue 
du Valais où elle a été capturée dans de nombreuses localités «classiques» 
telles que Brigue, Torbel , Kalpetan, Turtman , Martigny, Bérisal, Stalden, 
Simplon, Anniviers, etc. 

Quant à l'Autriche, M. HABELER (in litt .) nous a appris queH. alcyone y 
est connu du Niederosterreich (Ternitz, Gosing, Pottschach, VostenhoD 
où cet auteur en a pris plusieurs spécimens. Quant à M . KüHNERT (in litt .), 
il le signale de la même région mais plutôt des environs de Vienne 
(Wienerwald), Molding, Scharftal (env. Pernitz), Pfaffstatten (env. de 
Baden), etc. 

La répartition géographique de H. alcyone en Tchécoslovaquie nous est 
connue par deux publications importantes. Dans le travail de HRUBY , K. 
(1964), relatif à la faune des Lépidoptères de la Slovaquie, l'auteur fait part 
d'une douzaine de localités seulement alors que pour l'espèce voisine 
Hipparchia fagi ScoP., il en cite un nombre beaucoup plus important. 
KuDRNA (197 4), dans une liste de localités des Rhopalocères de la Tchéco­
slovaquie entière, écrit que le Petit-Sylvandre y a été cité dans plusieurs 
régions mais que l'insecte y est toujours localisé et seulement commun 
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dans quelques localités dont Zahorska nizina et Kuty en Slovaquie. Quant 
à la Bohême, l'auteur dit qu'il est possible que le papillon y existe encore 
dans certaines forêts de conifères (cf également MICHEL in BERG MANN , 
1952). 

Sa répartition géographique en Pologne nous est connue par le travail 
de URBAHN, E. (1939) relatif à la faune des Lépidoptères de la Poméranie 
et des régions limitrophes (actuellement tout le Nord de la Pologne et une 
partie de la Lithuanie (U.R.S.S.). Nous savons que l'insecte a été répertorié 
de la région de Stettin, dans la vallée de l'Oder, dans les forêts de conifères 
jusqu'à l'embouchure de la côte baltique (Swinemünde). Il est néanmoins 
rare à l'ouest de la Poméranie mais à l'est de cette contrée il est cité de 
plusieurs localités se situant surtout dans les landes à bruyères et en lisière 
de forêts de conifères. À la côte, il reste néanmoins rare. Dans les années 
1930 , l'espèce semblait assez bien répartie en Posnanie (actuellement le 
centre ouest de la Pologne) de même qu'en Prusse occidentale 
(actuellement la région de Gdansk (Danzig), soit le N.-E. de la Pologne. 
URBAHN (op. cit.) le dit encore rare dans le nord de la Prusse orientale 
(actuellement l'extrême N.-E. de la Pologne et l'O. de la Lithuanie). 
lzENBEK, B. A. (1980) ne le cite pourtant pas de la Lithuanie ! Quant à la 
répartition dans les autres régions de ce pays, nous n'en savons rien. 

Quant aux pays des Balkans, l'espèce ne semble pas connue de la 
Yougoslavie (cf LoRKOVIC, 1976) (*). Il semble que c'est Hipparchia 
syriaca qui la remplace dans ces contrées. 

En Hongrie, de même qu'en Roumanie et en Bulgarie, H. alcyone 
semble faire défaut. 

Quant à sa répartition en Union Soviétique, nous lisons dans KoR­
SHUNOv, P. ( 1972) que H. a/cyone est réparti dans l'O. et le S. de la partie 
européenne de !'U.R.S.S. ainsi que dans le massif du Caucase. Ce même 
auteur, faisant allusion à la publication de KuRENTzov (1970) relative à la 
faune des Lépidoptères de l'extrême est de !'U.R.S.S., stipule qu'il est 
possible de trouver l'espèce en Transbaykalie, dans la région du fleuve 
Amour et en Primat 'ye. 

SEOK (1937) décrit une ssp. chinensis d'Hipparchia alcyone provenant 
de la région de Hwailai en Chine. Il est probable que les populations de 
l'est soviétique et de Chine se rapportent en réalité à Hipparchia autonoe 
EsPER. 

(*) HAFNER (1910) le signale néanmoins de Slovénie: Vipara et Goze 1? 
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Curieusement isolé dans le nord, H . alcyone a encore élu domicile dans 
des biotopes xérothermiques du S.-O. de la Norvège. Il s'agit en l'occur­
rence de rochers se situant le plus souvent près de la côte. 

Dans sa révision du genre Hipparchia, KuDRNA (1977) ne retient que 
deux sous-espèces pour H. alcyone (qu'il nomme hermione LINNÉ, 1764) : 
la ssp. hermione L. se trouvant dans toutes les régions susdites sauf dans le 
S.-O. de la Norvège d'où a été décrit la ssp. norvegica STRAND (1903) ; c'est 
en même temps la seconde sous-espèce que KuDRNA (op . cit .) retient. 

Dans toutes les régions mentionnées dans les pages précédentes, le 
biotope typique de Hipparchia alcyone est constitué principalement par 
des bords de forêt , des coupes-feu ou des clairières où la végétation est 
riche en graminées diverses et arbustes. Dans les parties méridionales de 
son aire de répartition, l'espèce fréquente surtout la montagne jusqu 'à 
environ 1700 m d'altitude. Dans les quelques îlots relictuels du nord de 
son aire, le papillon peut être trouvé dans des localités basses et xéro­
thermiques. 

La plante nourricière de la chenille la plus citée par différents auteurs 
est Brachypodium pinnatum mais il semble que d'autres Graminées entre­
raient également en ligne de compte. 

CONSIDÉRATIONS BIOGÉOGRAPHIQUES 

L'aire de répartition géographique ainsi établie, nous conduit à consi­
dérer Hipparchia alcyone D. et S. comme élément faunistique atlanto­
méditerranéen (sensu G. DE LATTI N, 1967). Son absence dans les grandes 
îles de la Méditerranée occidentale de même qu 'en Afrique du Nord peut 
étonner à première vue et peut mettre en doute sa valeur comme élément 
faunistique atlanto-méditerranéen. 

Le bassin méditerranéen, au sens le plus large du terme, héberge néan­
moins d'autres espèces d'Hipparchia très voisines d'a/cyone . Il y a lieu de 
citer d'abord Hipparchia fagi ScoP. , espèce très apparentée à répartition 
géographique assez semblable sauf pour la Péninsule ibérique. Puis il y a 
Hipparchia sy riaca STGR., espèce fortement apparentée à la précédente 
mais de répartition ponta-méditerranéenne. Dans le Nord de l'Afrique 
deux autres taxons très proches d'Hipparchia alcyone D. et S. se trouvent 
çà et là : il s'agit en l'occurrence de H. ellena ÜBTH . qui a été trouvé dans 
les montagnes de l'E. de l'Algérie et de l'O. de la Tunisie et de H. caroli 
ROTH. , connu de l'Atlas marocain. Dans les îles de Corse, Sardaigne et 
Elbe on trouve l'endémique Hipparchia neomiris GoD. qui est néanmoins 
très différent du complexe alcyone~fagi-syriaca-ellena-caroli . Faut-il y 
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voir une espèce proche de la forme ancestrale d'où sont issus les taxons 
cités? 

Toujours est-il que le bassin méditerranéen a exercé le rôle de centre 
réfugiai durant les glaciations du Quaternaire. Pendant les différentes 
époques interglaciaires, caractérisées par des périodes à climat nettement 
plus clément, les populations des Hipparchia , de même que celles 
d'innombrables autres espèces animales et végétales, ont pu, au départ de 
ce centre réfugiai , se répartir en éventail. C'est ainsi que pendant la der­
nière période à climat plus doux, appelée par certains l'époque L1TTORINA, 
par d'autres la période atlantique (env. 6000 à 2500 ans avant J.-C.), les 
températures moyennes étaient de 3°C. plus élevées qu'à l'heure actuelle. 
Au début, cette période était plus sèche pour devenir humide vers sa fin. 
Elle était en outre caractérisée par une avancée vers le nord de multiples 
espèces à exigences xérothermiques marquées. 

Il est possible que les populations d'Hipparchia alcyone aient profité de 
cette période pour étendre leur aire de répartition dans les régions 
septentrionales d'Europe, mais il n'est pas exclu non plus qu 'elles l'avaient 
déjà fait plus tôt pendant d'autres époques interglaciaires plus reculées 
dans le temps. Du reste, toutes les périodes interglaciaires ont été 
caractérisées par des alternances de périodes plus sèches et plus chaudes 
et d'autres périodes plus froides et plus humides. Avec un nouvel abaisse­
ment des températures, beaucoup d'espèces «xérothermiques» ont disparu 
des biotopes qu'elles avaient conquis, d'autres ont pu «se réfugier» dans 
certains biotopes privilégiés au point de vue microclimat. Il s'agit en l'oc­
currence de ces «conservatoires à reliques géomorphologiques» tels que 
M. J. Duv1GNEAUD vient de les appeler. Ils présentent une végétation 
xérothermique particulière. La nature calcaire du sol, l'inclinaison du 
terrain (pente raide ou rochers abrupts exposés en plein sud), la protection 
contre les vents dominants (p. ex. la barrière constituée par une lisière de 
forêt) sont autant de facteurs conditionnant un milieu susceptible de 
pouvoir héberger des éléments de la flore et de la faune subméditerra­
néenne. Ces biotopes «relictuels» sont les témoins d'une époque intergla­
ciaire qui a permis le passage et parfois aussi l'installation et le maintien de 
ces éléments. 

On peut retrouver «ces conservatoires de reliques géomorphologiques» 
dans certaines collines calcaires de la Bourgogne, du Jura, de la Haute­
Marne, de l'Alsace-Lorraine, de même que dans les territoires allemands 
du Palatinat et dans les vallées de la Moselle et de la Nahe. Plus vers l'Est, 
ce même genre de terrains peut être rencontré dans le Sud de la Thuringe 
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(R.D.A.), dans l'Est de l'Autriche (Niederosterreich) et çà et là en 
Tchécoslovaquie (principalement en Slovaquie). Plus vers le nord de 
l'Europe centrale, il ne s'agit plus de collines calcaires mais bien de 
biotopes se situant surtout à la lisière des forêts de conifères, dans les 
landes sablonneuses et chaudes à bruyères. Ce genre de biotopes peut se 
rencontrer dans le nord des deux Allemagne, de même que dans les 
régions septentrionales de la Pologne (anciennement de Poméranie). 

Enfin, dans l'extrême sud-ouest de la Norvège, des biotopes relictuels 
encore différents des collines calcaires et des landes à bruyères, se trouvent 
dans certains rochers chauds et secs des côtes. 

Les populations des Hipparchia spp. isolées depuis la fin du Tertiaire 
(Pliocène) - c'est peut-être le cas pour l'endémique tyrrhénien Hipparchia 
neomiris GoD . - sont plus différenciées que celles isolées depuis la 
dernière glaciation en date (celle de WüRM). Dans le dernier cas il y a peut­
être lieu d'inclure la population isolée de la ssp. norvegica STRAND d'H. 
alcyone. Le biotope de cette dernière était probablement encore couvert 
par les glaciers pendant l'ère glaciaire de MINDEL il y a quelques 425.000 à 
480.000 années, alors que l'isolement des populations de Hipparchia 
neomiris date au moins du Pliocène, il y a environs 2,5 à 3 millions 
d'années. 

CûNCLUSIONS 

Les éboulis et les pelouses des deux côtes de Pagny-la-Blanche-Côte 
constituent un des biotopes relictuels le plus important de tout le N.-E. de 
la France tant par leur superficie, que par la particularité et la richesse de 
leur flore et de leur faune entomologique. L'étude détaillée de son entomo­
faune s'impose donc et conduira sans aucun doute à la découverte d'autres 
éléments faunistiques méditerranéens (s./.) inattendus et d'un intérêt tout à 
fait particulier. 
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