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C O M M U N I C A T I O N S 

CHRYSOCARABUS AURONITENS FABRICIUS ET SES VARIÉTÉS 

EN LORRAINE 

PAR 

R. LLENHART 

Le genre Carafons, cle l'importante famille des Carabidœ, 
est éminemment variable. L'une de ses nombreuses espèces: 
le Chrysocarabus auronitens Fabr. n'échappe pas à cette 
règle, loin de là même. Elle présente une si grande quantité 
de variants, que les nomenclateurs ont senti, de très bonne 
heure, la nécessité de créer des races à dénomination spéciale. 
De nos jours, l'espèce Chrysocarabus auronitens Fabr. est 
divisée en quatre sous-espèces typiques correspondant à des 
races géographiques morphologiquement distinctes mais pré­
sentant chacune de nombreuses variétés, aberrations ou sous 
races géographiques. Ces variants ne sont le plus souvent 
distincts les uns des autres que par de simples variations de 
couleurs, mais, dans le domaine de la biologie, leur impor­
tance est grande, car leur étude aide à mieux comprendre le 
difficile problème de la formation des espèces. 

Pour s'entendre avec certitude lorsque l'on parle de ces 
nombreuses formes, il est indispensable d'employer une 
nomenclature binominale et parfois même trinominale, aussi, 
ne manquerai-je pas de le faire ici et, par un désir de 
complète clarté, je rappellerai rapidement les caractéristiques 
des quatre sous-espèces de Chrysocarabus auronitens admises 
aujourd'hui, bien qu'une seule d'entre elle intéresse la région 
lorraine. 

PREMIÈRE SOUS-ESPÈCE : 

Chrysocarabus auronitens festivus Dejean (i) 

Taille petite ( 2 0 à 2 4 mm.), corps convexe, surface appa­
remment lisse et luisante, côtes des élytres d'un noir pourpré, 



78 SOCIÉTÉ DES SCIENCES DE NANCY 

fines et d'un faible relief (femelle), parfois effacées (mâle). 
Couleur très variable, allant du vert métallique au rouge 
pourpre. Genoux, tibias et tarses noirs, cuisses rouges car­
minées ainsi que le premier article des antennes. G est la race 
des Cévennes occidentales et méridionales. 

D E U X I È M E SOUS-ESPÈCE : 

Chryrocarabus auronitens subfestivus Oberthur (2) 

Taille grande (26 mm. et plus). Corps plat, étroit. Prono-
tum allongé, rétréci en arrière. Côtes des élytres mieux mar­
quées que chez festivus, mais fines et peu élevées (dans les 
deux sexes). Couleur assez variable, le plus souvent vert 
métallique très faiblement doré et oscillant, suivant les 
variétés, entre le vert et le pourpre en passant par le bleu. 
Cuisses rouges sur le vivant, tibias et tarses normalement 
noirs. C'est la race du massif armoricain; elle se rencontre 
aussi parfois dans le sud-ouest de la France, mais beaucoup 
plus rarement. 

T R O I S I È M E SOUS-ESPÈCE : 

Chrysocarabus auronitens nigripes Heyden (3) 

Taille grande (26 mm. et plus). Corps convexe. Pronotum 
court, subcarré, très peu rétréci en arrière. Côtes des élytres 
peu marquées, comme chez subfestivus, parfois légèrement 
cuivrées. Couleur d'un beau vert cuivré. Tibias noirs, cuisses 
embrunies. C'est la race des Alpes. Elle est principalement 
abondante dans les Alpes autrichiennes, italiennes et suisses. 

Q U A T R I È M E SOUS-ESPÈCE : 

Chrysocarabus auronitens auronitens Fabricius (4) 

Taille très variable (de 20 à 28 mm.). Corps convexe et 
très large. Côtes des élytres grosses et bien en relief. Prono­
tum court et très peu rétréci en arrière. Couleur pouvant 
aller du vert métallique au pourpre doré. Cuisses et tibias 
normalement rouges. C'est la race du Nord-Est. Elle est 
connue en Belgique, dans le Nord de la France et dans l 'Est: 
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Vosges, Jura, partie septentrionale des Alpes françaises et 
Suisses. 

La sous-espèce qui nous occupe ici, la seule qui soit repré­
sentée en Lorraine, est Chrysocambus auronitens auronitens 
Fabricius. A elle seule, elle comporte dix-sept variétés ou 
aberrations dont une seule, semble-t-il, la variété perviridis 
Reitter, se rencontre dans nos régions. 

Chrysocambus auronitens auronitens Fabr. type est carac­
térisé par une division nette de la face supérieure du corps en 
deux zones diversement colorées; alors que la tête et le 
corselet sont d'un magnifique rouge cuivré, jamais cette ruti-
lence ne gagne les élytres qui sont d'un beau vert vif brillant 
plus ou moins doré. Cette espèce type est largement représen­
tée en Lorraine, de tout temps elle y a été signalée par les 
collecteurs. On trouve habituellement ce Carabe en forêt, 
dans les endroits très ombragés et particulièrement frais. Il 
vit sous les mousses, au pied des arbres, ou encore dans les 
souches en décomposition où il semble bien se reproduire. Il 
ne quitte ces abris que pour chasser. On le trouve adulte pres­
que toute Tannée, il est cependant plus rare en été. Dans 
les Vosges il a été signalé par GODRON (5) sur les pelouses 
des différents ballons des Flautes-Vosges et parfois aussi 
dans la plaine ( D A R N E Y ) . L O U I S (6), dans sa statistique du 
département des Vosges, le signale comme étant commun 
dans les hautes vallées des Vosges, au-dessus de 800 mètres. 
Personnellement je l'ai récolté, bien souvent, au cours de mes 
excursions dans les Vosges. En Moselle, il a été signalé par 
F O U R N É E (7) qui le nomme «Carabe doré brillant)) et le 
considère comme rare. Il le donne comme ayant été trouvé 
dans les bois, sous la mousse et sur les coteaux. M . LASAULCE, 

dit-il, Ta trouvé sur le Mont Saint-Quentin. Dans leur cata­
logue, F O U R N E L et G É H I N (8), le signalent dans les bois, 
mais toujours rare. Récemment, BERTRAND (9) nous apprend 
qu'il l'a capturé en avril 1934 sur le plateau de Lorry-les-
Metz, cette capture confirme l'affirmation, qui a pu paraître 
étrange, de F O U R N E L : « Et sur les coteaux ». 

Dans la Meuse, bien que peu signalé, il semble bien exis­
ter, comme dans toute la région Lorraine, dans les plus 
importants massifs forestiers. FOURNEL (7) rapporte que 
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M . F R E M Y l'a pris dans les bois de Normoncel, près d'Etain. 
Mon ami E. B A U D O T en a capturé, en mars 1936, deux exem­
plaires trouvés sous une branche morte en forêt d'Argonne, 
près de Beaulieu. 

En Meurthe-et-Moselle, bien que l'espèce n'ait pas été 
signalée par G O D R O N (5), elle existe dans de nombreuses 
forêts. J'ai trouvé Y auronitens type, en 1914, dans un vallon 
froid du bois de Saint-Amond, à la limite des départements 
de Meurthe-et-Moselle et des Vosges, près de Colombey-les-
Belles. Il est commun en Forêt de Haye où il a été bien sou­
vent récolté dans les vallons froids, tels que les fonds de Mon-
veaux, le chemin, de la Crédence, le Valonnier, etc.. Les 
collections de la Faculté des Sciences de Nancy et les collec­
tions particulières en contiennent de nombreux exemplaires 
provenant de ces localités. 

Une variété de la sous-espèce que je viens d'étudier, le 
Chrysocarabus auronitens auronitens perviridis Reitter, 
s'écarte de la sous-espèce dont il dérive, en ce que la tête et 
le pronotum ne présentent pas les reflets rouge cuivré habi­
tuels, ils sont entièrement verts comme le fond des élytres. 
Cette variété devient endémique dans certaines régions et 
localités, en Suisse, par exemple, et dans les Vosges où elle 
a été signalée par B O U R G E O I S (in Scherdlin), des hauteurs du 
Bonhomme (10), par SCILERDLIN encore, pour les captures 
de DE B R U N N I E R ( I I ) , au sommet du Hohneck, en août, et 
à Kichompré, dans une souche de sapin. Je l'ai également 
trouvé aux environs du lac Blanc, dans le bois, sous la 
mousse, en juin 1935. C'est avec raison que S C H E R D L I N (12) 
considère cette variété comme une race alpine qui ne se 
trouve dans les Hautes-Vosges qu'à l'état d'exception. 

La variété Chrysocarabus auronitens auronitens ignifer 
Haury (13), diffère du type par son aspect concolore. Tête, 
pronotum et intervalle des élytres, entre les côtes, sont d'un 
rouge cuivreux brillant. Il faut avoir vu ce carabe, un de nos 
plus beaux Coléoptères, dit S C H E R D L I N (12), pour compren­
dre, que la rutilance de ses élytres dépasse de beaucoup, en 
intensité, les reflets les plus dorés remarqués parfois sur les 
élytres vertes du type auronitens auronitens, qui, comme je 
l'ai dit précédemment, est toujours nettement bicolore, 
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C'est à tort que cette variété a été signalée en Lorraine, 
jusqu'à ce jour, sauf une exception, aucune capture certaine 
n'y a été faite. Tous les exemplaires prétendus tels et que j'ai 
pu examiner dans différentes collections, étaient, en réalité, 
des auronitens auronitens typiques. C'est au désir très naturel 
des collecteurs, qui aiment à enrichir le plus possible leurs 
collections, qu'il faut attribuer ces indications prématurées. 
Est-ce à dire que la variété ignifer ne se trouve et ne se trou­
vera pas en Lorraine? Je suis loin d'être aussi aifirmatif. Il 
est même très possible qu'on l'y capture un jour prochain, 
mais jusqu'ici elle n'y est connue que par les indications: 
de BOURGEOIS qui la signale comme ayant été prise à Epinal 
par ZURCHER, et de KASENHEIMER (15), qui l'indique comme 
ayant été prise aux bois d'Olima et de la Louverie (environs 
d'Epinal), par H O S T . N'ayant pas vu ces exemplaires, aujour­
d'hui, suivant toute vraisemblance, dispersés ou perdus, je 
conserve un léger doute sur leur véritable qualité d'ignifer 
et je ne me décide à citer leur présence en Lorraine que sur 
la foi d'entomologistes de la valeur de BOURGEOIS et K A S E N ­

HEIMER, qui semblent bien cependant n'avoir pas vu eux-
mêmes les carabes en litige puisqu'ils ne sont que les rappor­
teurs des captures de ZURCI-IER et de H O S T . BERTRAND (16), 
dans ses notes entomologïques, signale, lui aussi, les captures 
d'ignifer de Z U R C H E R et de H O S T à Epinal. Si Chrysocara-
bus auronitens auronitens ignifer Haury n'existe pas en 
Lorraine, il se trouve, par contre, avec certitude en Alsace, 
où il paraît même exister à l'état endémique dans toute la 
région de Mulhouse. Ceci, a priori, n'a rien de particulière­
ment surprenant si Ton se rapporte à ce que dit LAPOUGE (15) 
en une longue note annexée aux tableaux analytiques dé 
B A R T H E : a ignifer élimine rapidement le type en Wurtem­
berg, notamment autour de Stuttgart, où le type devient cha­
que année plus rare. Je ne trouve guère que lui dans les 
grandes séries de Gemsthal, près Stuttgart, d'Ulm et même 
d'Ueberlingen sur le lac de Constance. En dehors du Wur­
temberg, je l'ai pris en Bade, très caractérisé au Hochwel-
tersbach, où il est presque seul... ». Il est très probable qu'aux 

(*) BERTRAND (16), dans ses notes entomologiques, signale, lui aussi, les cap­
tures d'ignifer de ZURCHER et de HOST, à Epinal. 
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environs de Mulhouse le même phénomène se produit et que 
bientôt dans cette région la variété ignifer supplantera d'une 
façon complète le type auronitens devenu de plus en plus rare. 

Ignifer a été pris pour la première fois en Alsace, au Tan-
nenwald, près de Mulhouse. S C H E R D L I N (12) rapporte que 
pendant l'hiver 1896-97, M. F I S C H E R en prit plus de 250 
exemplaires et que quelques individus ont aussi été capturés 
par M. L É O N H A R T (18), dans la forêt de Riedisheim, près de 
Mulhouse. BOURGEOIS en captura un à Sainte-Marie-aux-
Mines [indication de SCHERDLIN (10) J et S C H E R D L I N (12) en 
récolta lui-même cinq individus à Saverne et d'autres à Mut-
zig, Willgottheim ; au Hfrrenwald, près de Wendenheim (11). 
DE BRUNNIER (12), a trouvé ignifer abondant, mais 
mélangé au type, entre Délie et Ferrette, à l'est de la Largue, 
pendant les hivers 1915-16 et 1916-17, puis près de Fulleren 
(de décembre à mars, au bois Saint-Ulrich, près de Ribeau-
villé et dans les tranchées de Schoenhalz en novembre et 
décembre). Toutes ces observations montrent qu'en Alsace, 
hors la région de Mulhouse, Chrysocarabus auronitens auro­
nitens ignifer se trouve en petit nombre et toujours mélangé 
au type. Cette constatation jointe aux indications données 
par les captures de S C H E R D L I N faites aux environs de 
Saverne, si proches du département de la Moselle, doit nous 
laisser l'espoir de capturer un jour Y ignifer sur territoire 
Lorrain. 

Grâce à l'obligeance de MM. les Profeseurs DE B E A U -

CHAMP et P. R E M Y , de la Faculté des Sciences de Strasbourg, 
j 'ai pu examiner en détail la belle collection des Coléoptères 
d'Alsace et des Vosges du regretté P. S C H E R D L I N . Les trente-
trois individus de la variété ignifer que j 'ai vus, sont tous 
conformes à la description de H A U R Y 1 ( I 3 ) et proviennent des 
environs de Mulhouse, de Saverne, du Girbaden et d'Ande-
lau. Les ignifer de la coHection générale du Musée de Zoolo­
gie de Strasbourg sont tous du Tannenwald, près de Mul­
house. J'ai pu me convaincre, en examinant attentivement ces 
individus, que la dessication, si elle a été accusée à tort ou à 
raison de faire baisser, d'un ton, le brillant des Carabes, n'a 
en rien atténué la splendeur des ignifer que j 'a i vus à Stras-
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bourg. Toute équivoque avec le type est impossible quand on 
connaît bien les deux formes. 

Le Clirysocarabus auronitens nigripes Heyden, qui est, 
comme nous l'avons vu, le représentant alpin des auronitens 
a été, lui aussi, à différentes reprises signalé à tort en Lor­
raine. G É H I N (19) cite un exemplaire femelle trouvé dans les 
Vosges, sans préciser de localité. SCHERDLIN (10) indique la 
capture d'un nouvel exemplaire femelle dans la forêt de 
Gerswiller, Alsace, le 6 juin 1904 (le deuxième exemplaire 
trouvé dans la région dit-il). SCHERDLIN, trouve à nouveau 
un nigripes près du lac de Lanchen (un petit mâle aux élytres 
bleues verclâtres). En mai 1921, j 'ai trouvé une femelle auro­
nitens nigripes au pied d'un Hêtre, en forêt de Haye, aux 
abords de Nancy. Puis L. CUÉNOT trouve lui aussi un nigri­
pes, dans la même forêt, au lieu dit: Bellefontaine. (Commu­
nication de P. R E M Y à SCHERDLIN). En réalité ces individus 
ne sont pas du 'tout des C. auronitens nigripes Heyden et doi­
vent, sous ce nom, être rayés des catalogues régionaux. 
LAPOUGE (16) a émis la même opinion pour toutes les captu­
res de nigripes faites en dehors du massif alpin. J'ai vu à 
Strasbourg et à Nancy tous les soi-disant nigripes que je 
viens de citer. L'observation montre qu'ils diffèrent profon­
dément du type nigripes de H E Y D E N . Les côtes des élytres 
sont très hautes, bien marquées et d'un noir franc, le fond des 
élytres est vert clair et parfois même d'un vert émeraude, les 
pattes sont entièrement noires, cuisses comprises. Sauf ce 
dernier caractère, ces individus sont en tout conformes au 
C. auronitens auronitens Fabr. type et rien ne permet de les 
en séparer pour les rapporter au nigripes de HEYDEN. Chez 
ce dernier, en effet, des élytres sont fines, peu accentuées et 
les cuisses ne sont pas noires mais simplement embrumes. De 
toute évidence, il s'agit donc là d'une variété nouvelle et non 
encore dénommée du C . auronitens auronitens Fabr. Pour 
éviter à l'avenir toute fausse interprétation et donner, en 
même temps, complète satisfaction aux collecteurs toujours 
grands amateurs de nouveautés, je propose de donner désor­
mais à cette variété le nom de Chrysocarabus auronitens 
auronitens melanipes, nom qui jusqu'ici n'a été appliqué à 
aucun carabe. 
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Cette variété, aux pattes mélaniques, est rare ; toujours on 
la trouve mêlée au type auronitens auronitens sans que jamais 
elle s'isole. Il s'agit donc là d'une simple aberration qui peut, 
avec vraisemblance, être considérée comme la simple expres­
sion d'un retour atavique. L A P O U G E (20), en effet, n'a-t-il pas 
établi, dans sa phylogénie des Carabes, que les formes à 
pattes noires du groupe auronitens sont toutes des formes 
primitives. 

Je ne parle pas, dans ce petit travail, des variétés à'auroni­
tens: atratus Heer et Zzvicki Heer. La première, dont le 
dessus du corps est noir, n'a été trouvée qu'en Alsace (Roos-
berg, près de Thann, deux individus, F I S C H E R ) , et n'intéresse 
par conséquent pas la Lorraine. La seconde, trouvée à Epinal, 
n'est qu'une variété d5auronitens, sans intérêt, résultat de la 
trop fréquente et déplorable manie qui pousse, parfois, les 
descripteurs à la pulvérisation des espèces et variétés sans 
motifs suffisants. 

Pour conclure, j'insiste sur le fait que désormais et jusqu'à 
nouvel ordre, Chrysocarabus auronitens auronitens ignifer 
Haury doit être rayé de tout catalogue le signalant en Lor­
raine, exception faite pour les captures : de ZURCHER, à Epi­
nal, signalées par BOURGEOIS (14) et de celles de ITOST, aux 
environs d'Epinal, rapportées par K A S E N H E I M E R (15). En 
ce qui concerne Chrysocarabus auronitens nigripes Heyden, 
aucune restriction n'est à faire, toutes les indications de cap­
ture, en Lorraine, doivent disparaître des catalogues, car il 
ne s'agit là que d'une simple aberration à pattes mélaniques 
du C. auronitens auronitens typique. 
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