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C'est un fait connu: certains champignons,
notamment les Ascomycètes du genre Cordyceps
F. (famille des Clavicipitaceæ), sont entomogènes
(voir par ex. Vaw VoonBN & AuolssRT 2005 et
2006). Voici quelques observations à ce sujet
qui m'ont été rapportées par un ami mycologue
reconnu, Etienne Charles.

Au cours de prospections, le 24 awil 2004, en
contrebas de la route reliant Théding à Cocheren
(Moselle), il repère une importante colonie de
Cordyceps gracilis Montagne & Durieu, 1849,
croissant le long d'un ruisseau. Ayant prélevé
quelques exemplaires, il remarque que pieds
et mycéliums émergent du corps de chenilles,
mesurant de 20 à 30 mm, momifiées, de couleur
terreuse. Certaines au moins semblent appartenir
à la famille des Hepialidæ; d'autres, identiques,
sont ensuite découvertes à une profondeur de 3 à
5 cm, parmi les racines de diverses plantes basses.
Le sol est humide et gras, établi sur des marnes
et des pierrailles calcaires, et porte une végétation
assez dense, composée pour I'essentiel de Benoîte
urbaine (Geum urbanum) et de Mercuriale vivace
(Mercur i al is p erenni s).

Notre mycologue a pris soin de prendre des photos
de ses observations du 24 awil2}}4:certains clichés
montrent la présence de plusieurs carpophores sur
une même chenille (voir photos).

Poursuivant ses investigations, Etienne Charles
observe le même phénomène le 3 octobre 2004 à
Pierre-Percée (Meurthe-et-Moselle), mais cette
fois il s'agit de Cordyceps militaris (L.) Link,
I 83 3, sur des chenilles semblables aux précédentes.
Dans ce cas, l'habitat est une pelouse sur sol léger,
sablonneux, et substrat gréseux.

Dans les deux cas, les chenilles sont difficiles à
déterminer, étant donné leur état de décomposition,
et leur inclusion dans un mycélium relativement

compact. Il est probable qu'il s'agisse de chenilles
infeodées aux racines de plantes basses; il
pourrait s'agir d'Hepialus humuli L., 1758, ou
encore d'Hepialus lupulinus L, 1758 (Cenmn &
HeRcnseves, 1987).

Remerciements: mes remerciements vont à mon
informateur et ami Etienne Charles, de Morsbach
(Moselle), qui m'a communiqué toutes les données
mycologiques et les photographies présentées dans
cet article.
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Fig.4 - <Le grand dôme ogival) de la Bouyère en 2008 (hauteur 95 cm, diamètre 140 cm)
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Dans les Vosges, les dômes des deux espèces de

Formica spp. ne se distinguent guère par leurs

dimensions, par la conformation des dômes ni par

leur ensoleillement. Leur caractère différentiel
le plus constant reste leur implantation dans des

habitats souvent contigus mais, selon I'espèce,

engorgés ou drainés. Sur l'échantillonnage
statistiquement modérément signiflcatif présenté

dans le Tableau no 3, les nids de F. lugubris
semblent légèrement plus érigés à ensoleillement
comparable que ceux de E truncorum (at sommet

comparativement un peu aplati), ce qui se traduit
pour la deuxième espèce par un rapport hauteur/

diamètre moyen plus élevé.

F. truncorum 0,64
F. luoubris 0,77

Tableau 3 - Rapport hauteur/diamètre des dômes

n est intéressant de comparer ces données

vosgiennes à celles de la littérature myrmécologique
européenne :

. SEIFERT (1996) rapporte qu'en Allemagne
F. truncorum n'édifre que rarement un dôme

caractérisé en matériaux végétaux ; ce dôme ne

présente alors pas la structure interne régulière

de celui des espèces du groupe rufa tandis qu'e

son aptitude à produire la chaleur interne du

nid est plus faible que chez les espèces de

ce groupe; d'où une plus grande dépendance

envers le rayonnement solaire.
. SEIFERT signale aussi que F. truncorum petÍ

occuper des habitats tourbeux gagnés par la
lande, ce qui concorde avec nos observations.

. BERNARD (1968) signale des nids dans les

troncs, dans le sol humide ou même la tourbe.

Il est certain que le site de nidification est variable
et qu'il a une forte influence sur l'architecture du nid.

L'observation continue dès 1997 (bien avant leur
identification formelle en 2007) de <fourmis des

bois à tête rouge>> sur ce dôme semble exclure à la
Bouyère I'hypothèse d'une construction influencée

par nne espèce du groupe rufa,laquelle serait alors

commensale (cf. BrnNeno, 19 68, av ec F. ni gricans
et F. rufa, et Kuttrn, 1977, avec F. polyctena) ot
serait en instance de servir à une fondation de .E

truncorum.Il semble bien que F. truncorum ait bâti
et surtout entretenu ce grand dôme.

Nous avons observé d'ailleurs à la Bouyère des

fondations rapides de petits nids parfois éphémères

en fonction des opporlunités : coupes forestières,

chutes d'arbres causées par la tempête Lothar
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favoriser temporairement la thermorégulation des

dômes par temps sec. Cependant les sphaignes sont
aussi très hygrophiles, capables d'absorber 15 à 30
fois leur poids sec en eau. Elles protègent donc très
mal le couvain de I'humidité et du froid ambiants.
L'utilisation des sphaignes est probablement
pénalisante pour les colonies de fourmis qui sont
contraintes de l'utiliser car les dômes qui présentent
la meilleure vitalité en sont dépourvus. C'est le cas
du <grand dôme ogivab> de la lisière de la Bouyère
(Figure 4).La partie épigée de ce dôme (identifié
comme <Jussarupt 1.1> dans le cadre du suivi, c/
Tableau no 2) est bâtie en situation mieux drainée
que les 7 autres, sous des grands pins sylvestres
sur tourbe minéralisée avec sous-bois d'Ericacées,
de Canche bleue, de Leucobryum glaucum et
de Sphagnum capillifolium. En 2009, ce dôme
mesurait 0,95 m de hauteur sur 1,40 m de diamètre
et continuait à s'élever.

En contraste, lapénurie de matériaux de construction
de qualité (aiguilles de résineux) dans la partie
peu arborée de la tourbière, mais aussi de miellat
sécrété par les aphidés infeodés aux pins et épicéas,
suffit probablement à rendre compte de I'existence
de populations à faible vitalité qui construisent
des petits dômes mal structurés, aux sommets
relativement aplatis et riches en sphaignes.

Ces observations comparées semblent démontrer
que, dans les Vosges au moins, l'absence locale de

<<vrais dômes> ne relève pas d'une incapacité innée
de construction chez F. truncorum. Elle résulte
apparemment de la pauvreté d'un biotope en
matériaux de qualité et en ressources alimentaires,
contrainte conjoncturelle qui ne permet pas aux
potentialités bâtisseuses de I'espèce de s'exprimer.
On peut aussi avancer que la tendance déjà
rapportée par SerneRr (1996) de F. truncorum à
fonder de petites colonies-filles mobiles, éphémères
et donc dotées d'une faible capacité de transport
de matériaux contribue à expliquer cette relative
rareté des <<vrais dômes>>.

En d'autres régions, la situation apparaît cependant
différente :

. CHERIX (1986) indique que dans le Jura
suisse, cette espèce ne construit pas de

véritables dômes.
. KurrER (1977) note qu'il peut exister un

nid isolé fait de matériaux, mais que la
règle générale est I'installation des nids
dans les souches d'arbres, sous les pierres
ou dans la terre.

. LoRBER (1981) décrit des nids de petites
tailles ne dépassant pas 20 cm de haut et
50 cm de diamètre en Forêt de Haguenau
(Bas-Rhin).
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Dômes de Formica truncorum
Numéro Lieudit Hauteur Diamètre Altitude (m)

Gérardmer 1.2 Tourbière du Haut Mérelle 15 20 855
Jussarupt 1.0 Tourbière de la Bouyère 40 60 691

Jussarupt 1.1 Tourbière de la Bouyère 95 140 691
Jussarupt 1.2 Tourbière de la Bouyère 40 60 691

Jussarupt 1.3 Tourbière de la Bouyère 25 70 691

Jussarupt 1.4 Tourbière de la Bouyère 50 60 691
Jussarupt 1.5 ïourbière de la Bouyère 25 50 691

Jussarupt 1.6 Tourbière de la Bouvère 10 10 691

Cleurie 1.1 Tourbière de I'Etanq Jacqué 30 40 699
Tholy 1.1 Tourbière de la Grande Charme 20 25 791
Tholy 1.2 Tourbière de la Grande Charme 15 20 791

Dômes de Formica lusubris
Jussarupt a Tourbière de la Bouyère 40 50 700
Jussarupt b ïourbière de la Bouyère 40 50 700
Tholy a Tourbière de la Grande Charme 90 120 791

Tableau 2 - Données comparées des dômes de Formica spp. sur quelques tourbières vosgiennes

LeTableau2 décrit les caractéristiques comparées de quelques dômes construits par Formica
truncorum et E lugubrls sur les deux mêmes tourbières de la Bouyère (Jussarupt) et de la
Grande Charme (Le Tholy).
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Chenilles parasitées par le champignon Cordyceps grac¡l¡s.

Route Théding-Cocheren (57),24 avril 2005 (Photo E. Charles)
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