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Phasiane Dup. (Ortholitha Hbn.) plumbaria Fab.
(Lep. Geometridae)
dans le N.E. du département de la Meuse

par Pierre Rosman

Depuis 1960, je visite régulierement l'intéressante région ento-
mologique située entre Longuyon (Meurthe-et-Moselle) et Dam-
villers (Meuse).

Vers la fin aolit 1964, je capturai pour la premieére fois, en li-
sietre du Bois de Grand-Failly, une géométride encore trés fraiche
que j’identifiai, de prime abord, comme étant une 2¢ génération de
Phasiane mucronata Scop.

Encore la méme année, je la trouvai, début septembre, au sommet
de la Coéte de Romagne qui, au S.0., domine immédiatement
le village si bien nommé de Romagne-sous-les-Cotes. En effet,
vers Pouest, la Cote de Morimont, sceur jumelle de la précédente,
est toute proche.

Et ainsi, les années suivantes, je pouvais observer ’espéce en ces
deux stations ou elle n’était pas rare et volait, en toilette pimpante,
en compagnie de Phasiane chenopodiata L. toute délavée et loqueteuse.

Si j’ai pensé initialement & P. mucronata, malgré la taille nettement
inférieure de ma découverte, c’est pour deux raisons :

lo— la ressemblance générale des lignes et des couleurs comme
le comportement en vol étaient a s’y méprendre ;

20— d’autres espéces, celles du genre Selenia ou de la famille
des Drepanidae, par exemple, offrent une 2¢ génération
également de taille réduite et dans les mémes proportions.

Le doute au sujet de ma détermination ne tarda cependant pas
a me tracasser. En consultant la documentation dont je disposais
a I’époque, je ne vis nulle part mention d’une 2¢ génération de
mucronata. De plus, la présence de cette espéce n’était jamais si-
gnalée de fin aoit & début septembre et, dans la région d’Arlon,
elle ne se prend, en parfait état, qu’en mai et juin.

M’étant ouvert de ces anomalies 2 Monsieur J. BOURGOGNE,
le Directeur d’ALEXANOR m’écrivit :
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« Pour Phasiane mucronata, je note que I’ouvrage de Curor (Noct.
et Géom. d’Europe) donne comme dates : mai-juin puis fin juillet-
septembre. Cependant il s’agit de I’espéce Ortholitha plumbaria du
temps de CuroT, donc mélange de véritables plumbaria et mucronata ».

Ce mélange de plumbaria FasB. et de mucronata Scop. n’a rien d’éton-
nant. Certains auteurs considérent ces appellations comme syno-
nymes : LaoMME, dans son catalogue ; Prout, dans Serrz; J. F.
AuBgrT, dans son tome II, Papillons d’Europe. D’autres auteurs
emploient le seul nom de plumbaria: E. Berce, K. LamperT, E.
MEYRICK, mais certains détails (dimensions, époques de vol) in-
diquent qu’il s’agit soit du seul mucronata, soit des 2 espéces confon-
dues en une seule.

M. BourGoGNE me conseilla de m’adresser &4 M. C. HErBuLOT,
qui seul pourrait me renseigner de fagon stre. Je ne voulais ce-
pendant pas encore déranger cet éminent spécialiste en Geometridae
avant d’avoir approfondi davantage moi-méme le probléme.

Un premier élément est venu dégrossir celui-ci. Dans « ALEXA-
NoR », tome II, fasc. 5, M. HErRBULOT sépare en 2 espéces distinctes
le No 1184 du catalogue LHOMME : mucronata Scop., d’une part, et
plumbaria Fas., d’autre part, en ajoutant comme note explicative

\

a cette derniére :

« La séparation de cette espéce d’avec la précédente, entrevue par
R. Borpt en 1935 (Ent. Leitschr., 49, p. 131), a été définitivement
établie par F. HEYDEMANN en 1941 (Stett. ent. Leit., 102, p. 1).

Aucun critere de séparation n’étant donné, la question resta
posée en ce qui me concerne.

Ce ne fut qu’en faisant I’acquisition, hélas trop tardive, des ou-
vrages ci-aprés que je pus lire & ma grande satisfaction une premiére
description de P. plumbaria, en tant qu’espece distincte :

1> — Richard Souts : The Moths of the British Isles ;
290 — Manfred Kocn : Wir bestimmen Schmetterlinge.

SouTH établit une différence entre les deux espéces en se basant
essentiellement sur ’emplacement et la forme du point discal. Je
n’ai pas trouvé ce critere déterminant pour les exemplaires en ma
possession. De plus, les figures de la planche 55 sont absolument
semblables et inversément 4 mes observations, plumbaria est dessiné
d’une taille supérieure a celle de mucronata.

Kocu décrit la couleur, les lignes, etc. des ailes antérieures, mais
tout amateur de lépidopteres sait la valeur a attribuer généralement
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a un tel critere. L’auteur ajoute que le nombre d’articles non pec-
tinés de la pointe des antennes serait de 8 & 9 chez mucronata et de
11 a 12 chez plumbaria. Méme examinées au binoculaire, je n’ai
pas trouvé de différence appréciable entre les extrémités des an-
tennes de ces deux espéces. D’ailleurs, Kocr ajoute prudemment
que dans beaucoup de cas une séparation n’est possible que par
Iexamen des genitalia. Il donne comme époque principale de vol :
juillet & mi-aofit.

Dans son tome III sur « Les lépidoptéres du Grand-Duché de Luxem-
bourg (et des régions limitrophes) », le Dr. C. WAGNER-ROLLINGER
(Luxembourg) fait également la séparation entre les deux espéces
citant comme date de vol 4 la Gypsmiihle-Walferdange et & Dirbach :
mai et juin pour mucronata et juillet et aolt pour plumbaria.

Prenant connaissance de la présence de plumbaria dans la zone
qui m’intéresse, cet auteur m’écrit :

« Plumbaria et mucronata volent également a4 la Gypsmiihle et je
m’étonne aujourd’hui qu’on ait si longtemps ignoré le fait qu’on se
trouvait en présence de deux especes différentes».

C’est aussi la conclusion a laquelle je suis arrivé en comparant,
placées cote a cote, les séries de 6 males et 6 femelles de chacune
de ces deux espéces. La différence d’aspect ressort faiblement du
point de vue teinte générale, mucronata accusant toutefois une varia-
tion supérieure a plumbaria ; elle est frappante du point de vue taille.
Celle-ci varie entre 2,8 et 3 cm chez mucronata et se réduit a 2,4 ou
2,5 cm chez plumbaria. J’ajoute tout de suite que mes séries ont été
constituées par des prélévements répartis sur plusieurs années et
dans 3 ou 4 sites de la zone en cause. La ou elle est établie, espéce
plumbaria FAB. n’est pas rare et je suis persuadé de n’avoir contrarié
en rien son développement.

Les dates de vol citées par les différents auteurs ne correspondent
cependant pas exactement a celles de mes observations. Je n’ai
Jjamais vu plumbaria avant la mi-aolit et 1’ai encore trouvé, en par-
fait état de fraicheur, en haut de la Cote de Romagne, début sep-
tembre.

C’est la raison pour laquelle et quoique ma conviction, basée sur
I’époque tardive de vol, fit d¢ja faite, je me suis finalement adressé
a M. HERBULOT qui, trés obligeamment, confirma ma détermina-
tion. C’est en se basant sur ’examen de ’armature génitale d’une
femelle, prise & la Cote de Romagne, le 7.1X.68, que M. HErBULOT
put me faire savoir par sa lettre du 10.XII1.70 qu’il s’agissait bien
de plumbaria Fas,
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Cette derniére station, trés riche et s’étendant sur plusieurs hec-
tares, a malheureusement « du bulldozer subi 'irréparable outrage »,
et ce a partir de 1969. Toute la Cote a été nivelée et partiellement
déboisée pour mise en exploitation agricole. N’ont pas trouvé grace
les charmantes clairieres de son flanc sud-ouest, refuge idéal de
tant de lépidopteres intéressants, entre autres, les Zygeénes dont la
plupart des especes signalées de la région s’affairaient goultiment,
en été, autour des scabieuses en fleur.

En compensation, deux nouvelles stations ont été découvertes
fin aofit 1970. Pour la premiere, le mérite en revient a M. Raymond
Saussus (Bruxelles). Comme son pére et moi prenions quelque
repos aprés un apres-midi épuisant passé a la recherche de biotopes
possibles de « rutilus», M. Saussus, chasseur et prospecteur infati-
gable, franchit les barbelés et les labourés d’une large cuvette sé-
parant le Bois de Grand-Failly d’un plateau inculte situé aux con-
fins du ban de Saint-Laurent-sur-Othain. Son courage et son flair
furent amplement récompensés : ce plateau récelait, en effet, une
population abondante de plumbaria comme je pus le constater les
jours suivants. C’est méme le site le plus riche que je connaisse
actuellement apreés la défunte station de la Codte de Romagne.

Ce fut le 27 aolit que je « tombai» sur plumbaria & la Romanette
de Velosnes. Je n’y vis que 3 exemplaires, mais parfaitement in-
tacts. L’espéce serait-elle en progression vers le Nord? C’est la
question qui peut étre posée quand on considére que ce site, fort
connu, je 1’ai parcouru et je ne suis pas le seul, loin de la, pendant
de nombreuses années, sans avoir remarqué l’espeéce en cause.
Pourtant, 4 la fin aofit, au moment ot automne météorologique
frappe a la porte et ol la nature accuse du point de vue entomolo-
gique déja un grand vide diurne, cette géométride en bel état de
fraicheur n’aurait pas pu passer inapergue. Sa rareté relative en
1970 est également un argument en faveur de mon hypothése.

Deés lors, plumbaria devrait, ou doit déja, se trouver a Torgny,
séparé de Velosnes uniquement par la vallée de la Chiers. Comme
nous avons affaire 2 des compagnons convaincus de « jeux sans fron-
tieres» politiques, des recherches s’imposent dans et aux alentours
de la réserve naturelle d’Ardenne et Gaume.

Durant la 2¢ quinzaine d’aofit 1971, toujours en compagnie de
MM. R. Saussus et son pére, j’ai pu découvrir deux nouvelles
stations de plumbaria : la 1re & Cléry-le-Petit, au sud de Dun, la 2°
a Dieue-sur-Meuse, au sud de Verdun.

Il reste un travail, mais des plus instructifs & réaliser : ’étude de
la chenille. Ce sera ’objectif pour 1972. Déja un premier stade est
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Le montage photographique ci-dessus représente :
— ligne du dessus : Phasiane mucronata Scop., respectivement de la gauche vers la
droite : un male, une femelle et une femelle naine (& ne pas confondre, & cause de

sa taille, avec P. plumbaria). D’ailleurs tous ces exemplaires ont été pris en mai
et proviennent des environs immédiats d’Arlon ;

— ligne du dessous : Phasiane plumbaria Fas., 2 gauche, un male ; & droite, une femelle.
Ces exemplaires ont été pris fin aodt et début septembre dans le N.E. du département
de la Meuse.

Films et photos ont été réalisés par M. A. Boorsma, Maison Acousticon, Bruxelles.

Ils m’ont été offerts a titre gracieux et j’exprime 2 M. BoorsMA ma vive gratitude.

atteint. En effet, une femelle capturée le 19.VIII.71 a Saint-Laurent
m’a procuré le lendemain une ponte assez peu fournie. Les ceufs,
de teinte jaune trés pale, ont une forme ovale réguliére & surface
gaufrée. Peu avant leur éclosion, ces ceufs ont pris une teinte gris-
noiratre.

Les premiéres éclosions ont eu lieu le 30 aofit. Les petites che-
nilles sont trés allongées, filiformes, (4 mm), de teinte générale vert
sale avec des lignes vertes plus accentuées et d’autres jaune pale.
La téte est brunatre. En repos, elles se tiennent allongées contre leur
support. Dérangées, elles recourbent leur partie antérieure vers
I'intérieur en forme de crosse.

Dans toutes les stations citées, la plante nourriciére, le genét des
teinturiers (Genista tinctoria L.) est trés abondante. Ne disposant pas
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de celui-ci a proximité d’Arlon, j’ai offert & mes pensionnaires du
genét a balais (Sarothamnus scoparius L.) qu’elles ont adopté sans
difficulté. Kocu cite d’ailleurs ces deux plantes comme hotes de
plumbaria. Les petites chenilles ont commencé par grignoter le
parenchyme des feuilles puis y ont creusé des trous ronds sans toucher
aux bords comme c’est la reégle quasi générale pour des chenilles
d’une certaine taille.

A la mi-septembre, elles ont cessé de s’alimenter, ayant atteint
a ce moment environ 12 mm de longueur. Elles se tiennent allon-
gées le long des brindilles de genét qui leur servent de support.
Leur teinte générale est passée au jaune pale avec des lignes longi-
tudinales rosées. Tout le corps est parsemé assez parcimonieusement
de points noirs dont certains de taille supérieure a la grande majorité.
Les plus petits, disposés en lignes transversales, sont surmontés d’un
poil court et raide, noir également. Toute la difficulté consiste
maintenant a faire passer I’hiver & mes protégés !

Quant aux biotopes de Romagne, Grand-Failly, Saint-Laurent
et Velosnes notamment, M. André Saussus, assistant a la chaire
de géologie de la Faculté des Sciences agronomiques de I'Etat a
Gembloux, les définit comme suit :

« Ce sont des terrains d’age secondaire, essentiellement calcaires,
appartenant au jurassique moyen (Bathonien) et supérieur (Callo-
vien). Outre le Genét des teinturiers, leur couverture végétale
comprend les plantes du mesobrometum parmi lesquelles : Bromus
erectus, Teucrium chamaedrys, Polygala vulgaris, Lotus corniculatus, Co-
ronilla varia, Gentiana germanica, Anthyllis vulneraria, Hippocrepis comosa,
Gentiana ciliata, etc...».

Octobre 1971.
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Nous tenons 2 signaler & nos lecteurs qu’il vient de paraitre deux ouvrages

fondamentaux :

G. THINES et R. TERCAFS, Allas de la vie souterraine, 1 vol., 160 p., grand for-
mat 32 X 25 cm, 40 planches en couleurs. Prix : F.B. 600. Les Insectes
cavernicoles y sont traités largement. Ed. De Visscher, Bruxelles.

Comte Leon Lirpens et H. WiLLE, Atlas des oiseaux de Belgique et d’ Europe occi-
dentale, format 25 X 27,4 cm, 860 p., 32 planches couleurs, avec 2 X
382 cartes de dispersion : Belgique et Europe. Prix : F.B. 985. Ed. Lan-
noo, Tielt.

Un compte-rendu sera publié dans notre prochain numéro.
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