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Résumé
A partir d'ouvrages de rulgarisation entomologique et surtout de la monographie d'ESBEN-PETERSEN
(1921) I'auteurpropose des critères pour identifier les 7 espèces de Panorpes supposées présentes en France.
Une première liste des Panorpes de Lorraine est proposée.
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Introduction d'ESBEN-PETERSEN (192I). Cet ouvrage est

ancien, mais contient d'excellents dessins des géni-
talias mâles de toutes les espèces présentes en France.

Afin d'airfcr llls membres de la SLE à identifier
leurs Panorpes et à nous envoyer leurs données, je
propose ici une clé d'identification des mâles des

Panorpes de France. Il ne s'agit pas d'une révision
systématiqrre, mais simplement dllne compilation cfes

diftrents documents à ma disposition. Je n'ai notam-

ment pu vérifier la pertinence des critères d'identi-
fication que pour les quatre espèces que j'ai en col-
lection. Pour le resteje fais confiance aux auteurs.

Dans une seconde partie je propose une première liste

des Panorpes de Lorraine. Cette liste est probable-
ment fort incomplète. J'espère que ma clé créera

une dynamique de prospection, que les données

afflueront à la SLE, et que dans quelques mois nous

pouffons proposer une liste complétée plus proche

de la réalité.

1975) ne donne des critères fiables pour
déterminer les 7 espèces françaises. En
géneral, au moins une des espèces n'est pas

mentionnée, et les critères utilisés (essen-

tiellement la coloration des ailes) présentent

une variabilité intra-spécifique telle qu'ils
ne sont pas utilisables ; les genitalia des

mâles ne sont évoqués que par Chinery,
mais les dessins proposés sont trop impré-
cis pour être d'une quelconque utilité. Les
quelques Panorpes que j'ai en collection
sont donc restées indéterminées jusqu'à
I'achat de la monographie des Mécoptères

Figure 1 : Panorpa communis (mâle de profil) ;

Panorpa germanica (femelle de dessus)

t

haute (> 20cm), même en touffes isolées. Enfin
Gomphocerippus rttfr,ts, espèce très commune des

friches, des boisements ouverts et des lisières repré-

sente à lui seul 4lo/o dtt peuplement total.

En résumé, les espèces dominantes des pelouses de

la Réserve Naturelle de Montenach ne sont pas les

plus typiques des pelouses sèches...

La structure du peuplement total traduit alors une

nette tendance à la fermeture des pelouses, à I'avan-

tage:
l. des espèces de lisière qui colonisent

rapidement les " ourlets " de recolonisa-

tion ligneuse (Gomphocerippus rufus,

Chrysochraon dispa4 Pholidoptera gri-
seoaptera);
2. des espèces hygrophiles (Chorthippus

parallelus, Chorthipptts dorsatus) ;

3. des espèces affectionnant les strates

arbustives (P hanerop tera falcata,
Leptophyes punctatissima, Euthystira bra-

chyptera, cette dernière espèce apprécie

plus exactement le stade intermédiaire
de la "pelouse piquetées", étape de la succession

végétale entre I'ourlet et le manteau pré-forestier).

Position des Orthoptérocénoses dans le
contexte biogéographique de la Lorraine

Les orthoptérocénoses de la Réserve
Naturelle sont plutôt pauvres, en compa-

raison avec certaines pelouses sèches de

Moselle comme le Mont Saint Quentin à

Metz, ou la côte de Lorry-Mardigny. En

effet, plusieurs espèces caractéristiques
(bien que localisées) des pelouses lorraines

n'ont pas été trouvées dans la Réserve

Naturelle : Callíptamus italícus, Dectícus

verrucivorus, Oedipoda germanica,
Omoceshts haemorrhoidalís, tandis que

d'autres, assez fréquentes, en étaient

absentes en 2000 : Oedipoda caerulescens,
Chorthípptts mollis et Mantis religiosa

Deux hypothèses peuvent être avancées pour expli-
quer ce manque de représentativité :

- une forte altération du caractère pionnier des

pelouses, expliquant la disparition des espèces les

plus xéro-thermophiles ;

- des conditions stationnelles particulières, ne per-

mettent pas le maintien des espèces à affinités sub-

méditerranéennes, malgré des conditions d'habitat

apparemment favorable s.

Il est fort probable que les deux hypothèses soient

combinées. D'une part, les pelouses de le Réserve

Naturelle sont menacées par une fermeture impor-

tante. D'autre part, on note que Mantis

2 religiosa (qui n'estpas un Orthoptère à
It

proprement parler, mais un
Otthopéroïde, appartenant à I'ordre des

Dictyoptères) est connue seulement de

2 stations dans la Réserve Naturelle où

elle apparaît irrégulièrement. Cet
exemple rcnforcc I'imprcssion a priori,
qu'un facteur écologique limite le main-

tien et I'extension de cette espèce, dans

la mesure où I'habitat de prédilection de

cette espèce (végétation haute et bien
exposée au soleil) est largement repré-

senté. Par ailleurs, la géologie de la Réserve Naturelle

diffère de celle des pelouses précitées : Montenach

appartient au Muschelkalk (Trias moyen), et cor-

respond à un chapeau de dolomies (roche carbona-

tée) reposant sur des marnes bariolées, tandis que le

Mont St-Quentin et Lorry-Mardigny appartiennent

au Baj ocien
moyen (calcaires à

polypiers).

Les pelouses de la

Réserve Naturelle

de Montenach
n,offrent donc pas 

Euthystira brachyptera

les mêmes conditions géologiques que celles des

deux autres sites, elles sont moins moins chaudes et

plus humides, car sur substrat moins drainant.

Les Panorpes (Panorpa Linnaeus, 1758) encore
appelées mouches-scorpions (Figure I ), appartien-
nent à I'ordre des Mécoptères, petit ordre au niveau
mondial avec environ 300 espèces. La France comp-
te trois familles de Mécoptères ne comprenant cha-
cune qu'un seul genre. Les Panorpidae sont repré-
sentés par le gente Panorpa, avec probablement
sept espèces, les Bittacidae par le genrc Bittacus, avec

deux espèces et les Boreidae par le genre Boreus,
avec une petite espèce (8. hyemalis (Linnaeus,
1767)) qu'on observe souvent sur la neige, notam-
ment dans les Vosges.

Les Panorpes, en dépit d'un faible nombre d'espèces

et d'une grande taille, sont extrêmement mal connues.

Aussi paradoxal que cela puisse paraître, aucun des

ouvrages de rulgarisation oupublications dontje dis-
pose (SEMERLA & BERLAND, 1988 ; CHINERX
1986 ; PERRIER, 1923, KELNER-PILLAULT,
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Résultats

Au cours des mois d'août et septembre 2000,26

relevés ont été réalisés, totalisant 3377 individus ;

ils ont mis en évidence 22 espèces au total, dont 10

Ensifères (7 Sauterelles et 3 Grillons) et 12 Cælifères

(Criquets).

Le tableau ci-dessous donne I'abondance spécifique

totale et la fréquence spécifique relative des 22

espèces recensées. Il propose également une éva- Gomphocerippus rufus (photo: G. Caron)

luation de leur intérêt patrimonial.

Les Orthoptères de la Réserve Naturelle de Montenach.

espèces abondance
spécifique

fréquence
relative (%)

intérêt
patrimonial*

øo
o
o
J
c,
.h

Phaneroptera falcata
Lepto phyes pu nctatissi ma
Conocephalus discolor
Tettigon ia vi ri d i ssi ma
P I atycle i s al bo p u n ctata
Metrioptera bicolor
P hol idoptera g ri seoaptera
Gryllus campestris
Nemobius sylvestris
Oecanthus pellucens
Tetrix tenuicornis
Oedipoda caerulescens
Chrysochraon dispar
Euthysti ra brachyptera
Stenobothrus lineatus
Omocestus rufipes
Gomphocerippus rufus
Chorthippus mollis
C horfh i ppus big uttu I u s
Chorfhippus dorsatus
Chorthi ppu s paral le I u s

169
"l

2
4
51

137
46
1

17
41
1

2
34
126
283
81

1386
18
327
443
207

5
0
0.1
0.1
1.5
4.1
1.4
0
0.5
1.2
0
0.1
1

3.7
8.4
2.4
41
0.5
9.7
'13.1
6.1

Régional
Régional

Local

Régional
Local
Régional

Local
Local
Local

Régional

o

-9
L
ct)

v,
o
ct
o

TOTAL 3377
*d'après la liste de référence des Orthoptères de Lorraine par Gilles JACQUEMIN &
al., 2001 (en préparation, comm. pers.)
Socréfé Lorraine d'Entomologie

a

CIé d'identification pour les mâles des

Panorpes de France

Rernarques sur les critères dTderìtif,cafion rctenus :

Tous les caractères donnés par les auteurs

ne présentent pas le même intérêt pour I'iden-

tification.
Le meilleur critère pour différencier les

espèces est la forme du dernier segment abdo-

minal des mâles (Figure 2). Son examen est

facile : aucune dissection n'est nécessaire,

une bonne loupe sufftt. La forme des seg-

ments 6 et 7 (Figure 4) pourrait avoir éga-

lement un intérêt pour identifier les mâles,

mais je ne dispose pas de leur configuration
pour toutes les espèces. La description des

ailes (nervation, disposition des taches, pig-
mentation) est souvent utilisée dans les clés

d'identification. Ces détails sont à apprécier

avec beaucoup de prudence ; ils varient en

effet considérablement cl'un incliviclu à I'autre.

P. contntunis, par exemple, possòdc quatre

nervures dans le secteur radial,mais j'ai exa-

miné un mâle qui n'en avait que trois. Le
nombre et la disposition des taches sont enco-

re plus variables ; certaines espèces sont

cependant en moyenne plus pigmentées que

d'autres. Les autres caractères (nombre de

dents des griffes, couleur du corps, des pattes

ou des antennes...) ne me semblent pas per-

tinents pour I'identifi cation.

Onpourra déterminer sans difficulté les

mâles en se repoftant àla figure 2.

Pour les femelles I'identification est

plus délicate. Il est donc nécessaire

de récolter au moins un mâle par sta-

tion et d'en rapprocher les femelles,

en gardant à I'esprit, que plusieurs

espèces peuvent voler en même
temps dans le même biotope. La dif-
férenciation des sexes étant très faci-
le sur le terrain (pas de "queue de

scorpion" chez Ia femelle), le mieux
est de ne capturer que des mâles.

Panorpa germanica Panorpa meridionalis

Panorpa rufostigma

Figure 2 : Panorpa spp., derniers segments
abdominaux des mâles (d'après ESBEN-
PETERSEN, 1921).
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Dans notre liste, on note la présence de

5 espèces d'intérêt régi onal, caractéristiques

des pelouses sèches. Elles représentent un

noyau de peuplement de grande valeur, que

la Réserve Naturelle se propose de favori-

ser par sa gestion conservatoire. Cependant,

ces 5 espèces sont peu représentées dans

le "peuplement total" de la Réserve

Naturelle de Montenach pour I'année 2000.

Les 6 espèces dominantes (fréquence spécifique

relative > 5o/o), ne présentent pas un intérêt patri-

monial très rnarqué, excepté Stenobothnts lineatus,

considéré comme d'intérêt local.

Les 5 autres sont communes, voire très communes

en Lorraine (et en France en général). De plus,

Gompltocerippus rtfus, Chorthippus dorsatus et

Chorthipptts parallelus sont des espèces peu ther-

mophiles et plutôt hygrophiles. Quant àPhaneroptera

falcata,cette Sauterelle estplutôt indiftrente à I'hy-

grométrie, mais a besoin d'une strate végétative
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Cette clé doit permettre d'identifier les 7 espèces qui semblent vivre en France :

Panorpa communis Linnaeus, 1758
Panorpa ruþstigma Westwood, 1846
Panorpa germaníca Linnaeus, 1758
Panorpa cognata Rambur, 1842
Panorpa meridionalis Rambur, 1842
Panorpa annexa Mclachlan, 1869
Panorpa alpina Rambur, 1842

1. Sous-costale de I'aile antérieure atteignant la costale vers le milieu de I'aile (figure 3a).

Ailes peu tachées, taches souvent ponctiformes. Dernier segment de I'abdomen voir figure 2

P. alpina

Sous-costale de I'aile antérieure atteignant la costale vers le ptérostigma (figures 3b et 3c).
Dernier segment de I'abdomen autrement conformé

2

2. Secteur radial de I'aile antérieure terminé généralement par 4 branches (figure 3b). Ailes
généralement fortement tachées

3

Secteur radial de I'aile antérieure terminé généralement par 3 branches (figure 3c) 4

3. Sur le dernier segment abdominal : titillateurs larges, droits, avec I'apex tronqué obliquement

et sinué, son bord inteme pointu, parfois bifide (figtre 2)

P communß

Sur le dernier segment abdominal : titillateurs avec deux branches dont la plus externe (la
plus visible) se termine en pointe dirigée vers I'extérieur (figure 2)

P. meridionalis

branches de I'appendice basal tronquées, titillateurs

P germanicø

Sur le demier segment abdominal : branches de I'appendice basal non tronqué à I'apex (figu-
rc2) 5

5. Sur le dernier segment abdominal : les branches de I'appendice basal divergent de la base

au sommet, titillateurs voir figure 2

P. annexø

Sur le dernier segment abdominal : les branches de I'appendice basal convergent plus ou moins,
titillateurs différemment conformés (figure 2) 6

6. Ptérostigma teinté de rouge, dernier segment abdominal voir figure 2

Ptérostigma non teinté de rouge, dernier segment abdominal voir figure 2

P rufostigmø

P cognatu

4. Sur le dernier segment abdominal
bifides (figure 2)
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Clé d'identifîcation
Etude des Orthoptères de la Réserve l{aturelle de Montenach (Moselle)

Eric SARDET
Conservatoire des Sites Lorrains, 7 Av. Albert Schweitzer, 57930 Fénétrange

Introduction
Les Orthoptères, contrairement à d'autres groupes

d'insectes (comme les Lépidoptères ou les
Hétéroptères...) ne sont pas directement sensibles à

la composition floristique, mais plutôt à la struc-
ture de la couverture végétale. Par conséquent, les

Orthoptères apparaissent comme de bons indica-

teurs des modes de gestion d'un espace naturel
(fauche, pâturage, brûlis...) ou de son évolution
spontanée (p. ex. fermeture d'une pelouse après

abandon des activités agro-pastorales).

La présente note expose les principaux résultats

tirés du rapport final de l'étude menée à Montenach
(SARDEI2000). Ils concernent la composition et

la shucture des peuplements orthoptériqucs (" ou

orthoptérocénoses rr), permettent de situer leur inté-

rêtpatrimonial dans le contexte biogéographique du

nord-est de la France, et proposent une méthode

originale de "bioévaluation".

Omocestus rufipes
(photo: G. Caron)

Méthode

La méthode de

dénombrement s'inspire directement de la méthode

des Densités Horaires Spécifiques (DHS) de

DEFAUT (1979). Elle consiste à compter le nombre

d'individus par espèce et par unité de temps, sur un

milieu " homogène " (avec un minimum de 3000

6=). Par milieu homogène, il faut entendre une

structure végétale comparable sur I'ensemble de la

station où est effectué le relevé. Ainsi, I'unité utili-
sée pour le relevé orthoptérique ne coffespond pas

forcément à une unité phytosociologique (l'asso-

ciation végétale par exemple).

Cette méthode d'échantillonnage permet d'obtenir des

densités relatives, indispensables pour effectuer des

analyses descriptives et évaluer les indices écolo-

giques de structure des peuplements.

La Réserve Naturelle de Montenach, gérée par le

Conservatoire des Sites Lorrains (C.S.L.), a com-

mandé une expertise sur le groupe des Orthoptères.

Cette étude, financée par le Ministère de

I'Aménagement du Territoire et de I'Environnement,

a été menée durant l'été 2000. Son objectif princi-
pal était de caractériser un état de réference ('!état 0"),

avant la mise en place, en 2001, d'une gestion des

pelouses sèches par pâturage (ovin/équin). Depuis

la création dc la Réscrvc Naturcllc cn 1994,la gcs-

tion des pelouses (40% dela surface totale de 106

ha) consiste en une fauche tardive (automne / hiver),
qui ne permet pas la conservation optimale de leur

"caractère pionnier". Par définition, une pelouse

correspond à une "formation végétale composée

essentiellement de plantes herbacées vivaces, formant

un tapis ouvert sur sol peu épais, pauvre en éléments

nutritifs, subissant un éclairement intense et une

période de sécheresse climatique ou édaphique"

(Collectif, 1995). Ce stade de la succession végéta-

le était traditionnellement entretenu par le pâturage

ovin. L'abandon récent des pratiques agro-pasto-

rales a conduit à la disparition de la majorité des

pelouses sèches de Lorraine (à la faveur de forêt ou

cultures). Le C.S.L. estime aujourd'hui la surface des

pelouses calcicoles à 5800 hectares répar-

tie sur 124 sites, contre 20 à30 000 hectares

il y a un siècle. Ainsi, les fl des pelouses lor-

raines ont-elles disparu en 100 années. Ces

chifFes à eux seuls expliquent I'intérêt de

conserver les pelouses et leur biodiversité

associée, partant du principe que la rareté

des milieux fait leur valeur biologique et

patrimoniale.

Cette étude s'inscrit dans le cadre des sui-

vis écologiques destinés à comparer I'im-
pact du pâturage, en comparaison avec la
gestion par fauche.
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Ebauche d'une liste des Panorpes de Lorraine

Le tableau I donne la liste de toutes les réferences

dont je dispose pour la Lorraine. Je n'ai pas fait de

bibliographie complète ; il est donc probable que des

données m'aient échappé. Je compte sur tous les

entomologistes lorrains pour me communiquer leurs

observations ou les réferences bibliographiques que

je ne connaîtrais pas.

centre et de I'est de I'Europe (ESBEN-PETERSEN,

l92l). D'après Brohmer elle est effectivement r':pan-

due partout en Europe centrale, jusqu'en Lettonie

mais serait malgré tout peu conìmune (KELNER-

PILLAULT, 1975). En Lorraine elle semble moins

fréquente quc ies deux espèces précédentes mais a

été trouvée dans les quatre départements, deux fois

en forêt, deux fois en milieu ouvert. Mercier signa-

le sa capture dans la chaine des Vosges et aux envi-

es orpes e ne

Trois espèces de Panorpes sont d'ores et déjà pré-

sentes avec certitude en Lorraine :

- Panorpa communis Linnaeus, 1758

- Panorpa germanica Linnaeus, 1758

- Panorpa alpina Rambur, 1842

P. communis est une espèce probablement commu-

ne partout en France mais sa répartition est encore

loin d'être établie. Elle est considérée comme assez

ubiquiste fréquentant les haies, les petits bois, les

forêts (KELMER-PILLAULT, 1975) et

même les buissons de prairie (SEMERIA

& BERLAND, 1988). En Lorraine, elle est

présente dans les quatre départements et

semble commune.

P. germanica est également commune en

France. Comme la précédente, elle est

considérée comme assez ubiquiste. En

Lorraine elle semble commune, fréquentant

les mêmes biotopes que P. communis avec

laquelle on la trouve souvent.
P. alpina est considérée comme une espè-

ce forestière, des régions montagneuses du

rons de Nancy (KELNER-PILLAULT, I975).

Les quatre autres espèces n'ont, à ma connaissance,

encore jamais été signalées en Lorraine, mais deux

d'entre elles y sont à rechercher :

P. cognata serait commune dans le nord de la France

dans les prés et les bois humides (PERRIER, 1923).

Elle est connue notamment des environs de Paris

(KELNER-PILLAULT, 197 5), d'Europe centrale,

Angleterre, Belgique, Hollande, Danemark et Suède

(ESBEN-PETERSEN, l92l). Sa présence en

Lorraine est possible, sinon probable.

P. annexa serait assez commune dans certaines

régions de I'ouest de la France (SEMERIA & BER-

LAND, 1988), voir très abondante dans I'ouest et le

midi en certains points (PERRIER, 1923). Je I'ai trou-

vée dans le Haut Rhin (forêt de la Hardt). Sa présence

en Lorraine est possible.

La présence en Lorraine des deux dernières espèces

est en revanche plus hypothétique :

P. rufustigma est citée d'Espagne et du sud de la

France (CHINERY, 1986), P. meridional¿s du Midi

å'ì:,

DATE DETNOM SITE LEG
Danorpa
Danorpa
Danorpa
Danorpa
Danorpa
Danorpa
Danorpa
Danorpa
Danorpa
Danorpa
Danorpa
Ðanorpa
oanorpa
Danorpa
Danorpa
Danorpa
nanorpa
Danorpa
Danorpa

01t05t01
13t05t01
14t05198
23t06198
15/06/96
01/06/63
o1t06t97
29t05197
12106199
23t06t98
09/05i99
27t06198
I 0/05/98
17lOsl98
1 6/09i99
13105101
01106197
12t05t01
29tO8197

J-C Streito
J-C Streito
J-C Streito
J-C Streito
J-C Streito
ENGREF
J-C Streito
SRPV Lor.
J-C Streito
J-C Streito
J-C Streito
J-C Streito
J-C Streito
J-C Streito
A.Vallet
J-C Streito
J-C Streito
J-C Streito
J-C Streito

Streito,2001
Streito,2001
Streito, 1999
Streito, 1999
Streito,'1999
Streito, '1999

Streito, 1999
Streito, 1999
Streito, 1999
Streito, 1998
Streito, 1999
Streito, 1999
Streito, 1999
Streito, 1999
Streito, 1999
Streito,2001
Streito, 1999
Streito,2001
Streito, 1999

alpina Rambur, 1842
aþrna Rambur, 1842
a/plna Rambur, 1842
a/plna Rambur, 1842
com m unis Linnaeus, 1 758
com m unis Linnaeus, 1 758
com munis Linnaeus, 1 758
com m unis Linnaeus, 1 758
com mu nis Linnaeus, 1 758
com m unis Linnaeus, 1 758
germ anica Linnaeus, 1 758
germanica Linnaeus, 1 758
qermanica Linnaeus, 1 758
germanica Linnaer-¡s, 1 758
germanica Linnaeus, 1 758
germ anica Linnaeus, 1 758
germanica Linnaeus, 1 758
germanica Linnaeus, 1 758
germ anica Linnaeus, 1 758

54, Aire de repos de Clairieux, Nancy
55, Heudicourt sous les côtes
57, Waldhouse
88, Lignéville
54, Forêt de la Reine, Etang Véry
54, Forêt d'Amance
57, Gorze
88, Lignéville
88, Etang de la Comtesse
88, Lignéville
54, Champigneulles, Pont des Vaches
54, Forêt de la Reine, Etang Véry
54, Jézainville
54, Platear,r cle Malzéville
54, Forêt de la Reine, Etang Véry
55, Heudicourt sous les côtes
55, Gorze
57, Gorze
88, Lignéville

J-C
J-C
J-C
J-C
J-C
J-C
J-C
J-C
J-C
J-C
J-C
J-C
J-C
J-C
J-C
J-C
J-C
J-C
J-C
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de la France, des Pyrénées et de la côte de I'Atlantique
(SEMERIA, 1988) ; ESBEN-PETERSEN la citant
également d'Espagne, du Portugal et de Roumanie.

3a: Panorpa alpina

3b'. Panorpa communis

3c'. Panorpa germanica

Figure 3 : Ailes antérieures de Panorpa ssp
Sc : nervure sous-costale ; pté : ptérostigma ;

1,2,3 nervures du secteur radial

Bibliographie
CHINERY M., 1986. Insectes d'Europe

Occidentale. Arthaud, Paris : 108-109

ESBEN-PETERSEN P., 1921. Collections
Zoologiques du Baron Edm. De Sélys-
Longchamps, Catalogue systématique et

descriptif, Fasc. V (deuxième partie),
Mecoptera monographic revision. Bruxelles

Hayer Impr. Des Académies : I72 pp.

. 2,5mm .

Panorpa communis (mâle de la Forêt Domaniale
d'Angervilliers, Yvelines, 20105/00)

. 2.5mm .

Panorpa germanica (mâle de Champigneulles,
Meurthe -et-Moselle, 09/05/99)

r 2,5mm .

Panorpa alpina (mâle d'Heudicourt sous les Côtes,
Meuse, 13/05/01)

+ Régions limitrophes : catalogue L. Lhomme :

"France : presque partout en VI - VIII dont I'Aube
(JOURDHEUILLE, 1883) et le Bas-Rhin: Villé
(Ungemach. - Catalogue JOURDHEUILLE,l8S3 :

"Commun - Lusigny, 31 mai, 5 juin, sur les haies".

- Catalogue H. de Peyerimhoff: " juin - jardins et

bois ; généralement pas abondante ; bois humides

du Semwald, Niederwald près de Colmar ; près de

La chapelle Saint Michel audessus d'Erckartswiller ;

environs de Saverne, début juillet. - Matzenheim".

- Sarre : (4. V/erno, 1994). Belgique : "partout"
(catalogue de Crombrugghe).- Luxembourg : bas-

sin ferrifère de Dudelange, lieu-dit La Haardq
25.V.88 (Jos. Cungs, 1991).

Rhycíoníu pínìvoranu
+ Moselle : camp militaire de Bitche/La Main du

Prince, I ind. 16. VI. 96 ; tourbière du Reihermoor,

2 ind. 18.VI.96. - Montenach Koppenaekberg, 1

ind. 19.V.98. - Burtoncourt: 1 ind. 18.VI.97.
+ Régions limitrophes : catalogue L. Lhomme : "
France : disséminé en VI-VIII". Aucune citation du

Nord-Est de la France. - Sarrc (,{. Werno, 1994). -

Saprésence en Sarre ainsi qu'en Belgique justifie son

existence en Moselle. - Belgique : "Louvain,
Bruxelle, Kerrenwinckel, Genck, Asch (catalogue de

Crombrugghe). Tessenderloo, Ensberg, Moleuste

de Diest (D.G. de Hennin). Casteau (Dufrane).

Retíníu resìnellu
* Moselle : Bitche : cité par J.J. Kieffer "commun
dans les galles résineuses des branches de pins. La

chenille quitte sans doute la galle en avril pour se

métamorphoser en terre. Souvent cependant elle

reste dans I'excroissance, mais dans ce der-

nier cas, la chrysalide ne mra procuré que

des parasites".

+ Régions limitrophes : catalogue L.
Lhomme : "disséminé partout en V-VII"
dont les Vosges : Bellefontaine (Le
Marchand). - Sarre : (4. Werno, 1998). -

Alsace : H. de Peyerimhoff: avril, 1 ind. sur

sapin aux Trois Epis près de Colmar". -

Belgique : Forêt de Soignes, Liège, Genck
(de Crombrugghe). - Tessenderlov, Ensberg

(D.G.de Hennin). - Namur (Lambillion). -

Couvin (Dufrane).

Selenía leplastríuna
+ Moselle : réserve naturelle de la Biosphère des

Vosges du Nord: Tourbière de Waldeck, 1 ind.
20.vII.95.
+ Régions limitrophes : catalogue L. Lhomme :

"France, peu observé, observé en VII-VIII". - Aude :

Bize (P. Chrétien, Ann. pap., vol. p. 6). - cité du Cher,

Deux-Sèvres et Seine-Maritime. - aucune mention

dans les catalogues de JOURDHEUILLE, 1883 et

de Peyerimhoff. Chenille sur Brassica oleracea L.
dans les tiges latérales (Barrett) et sur Mathiola
annua L. (Giroflée quarantaine) où la chenille vit en

mineuse dans les fleurs, tiges et fruits" (Jourdan). -

Dans certaines contrées on observe deux génération

en VII et IX-X.

Cydía pactolana
+ Moselle : Saint Louis-les-Bitche: Steinberg, 1

ind.23.V.93 (dót. K. Larsen).

+ Régions limitrophes : catalogue L. Lhomme :

"France : peu observé-Vl" dont I'Aude : Bar-sur-

Seine (Cartereau); Doubs (Bruand); Haute-Marne

(Dattin). - Sarre (4. Werno, 1994). - Alsace : H.dc

Peyerimhoff: "premiers jours de juin. Bois de sapins

et d'épicéas. - Rare. Saverne". - Saint Louis-les-

Bitche/Moselle et Saverne/Bas-Rhin sont des loca-

lités proches présentant des biotopes identiques. -

Belgique : "Forêt de Soignes, Louvain, Campine,C."

Catalogue de Crombrugghe).- Eschen (Dufrane).

Apotomís sororculunu
+ Moselle : Bitche : la Scierie, 1 ind. l.V[I.98
+ Régions limi trophes : catalogue L. Lhomme :

"France : surtout septentrionale en V-VI et VI[" dont

la Haute-Marne: Saint Dizier (Frionnet). - Alsace :

catalogue H. de Peyerimhoff : "sorocLilana ZeÍ. ;

Qtraelongana Gn. - Betulana H-S) - Cette espèce a

été pour la première fois observée dans nos contrées

par M. Umhang qui la prend à La Chapelle vers la

mi-mai". - Puis dans le 4e supplément (Dr Macker

et abbé Fettig, l90l-1902),la citation : "1 ind. le 2

novembre (Umhang)". - Belgique : Forêt de Soignes,

Campine (catalogue de Crombrugghe). - Stockel

Rixensart (Legiest). - Forêt de Stambruges (Dufrane)
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Panorpa annexa (mâle de la Forêt Domaniale de la
Hardt, Haut-Rhin, 12108/00))
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Figure 4 : Derniers segments abdominauxde Panorpa ssp.
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