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Résumé

C et article fait un point détaillé sur 1’é-
volution de la faune des Rhopalocéres
de Lorraine et d’Alsace depuis une cinquantaine
d’années et constate la raréfaction de nombreuses
especes : sur 141 espéces répertoriées, 38 (27%)
sont plutoét en régression, 77 (55%) sont jugées
plus ou moins stables, alors que 7 (5%) sont en
expansion ou nouvellement arrivées en Lorraine-
Alsace ; 19 (13%) ont disparu ou ont été signalées
avec doute dans le passé. Ce bilan est plutot pes-
simiste, dans la mesure ou les régressions ne s’ex-
pliquent que partiellement par des causes sur les-
quelles il est possible d’agir (gestion), mais que,
dans beaucoup d’autres cas, les changements cli-
matiques, 1’appauvrissement génétique de petites
populations isolées ou des causes inconnues sont
a envisager. L’expansion et I’apparition de nou-
velles espéces ne compensent que tres partielle-
ment les nombreuses régressions.

Abstract

his article deals with the time course

of the Rhopalocera fauna in North-
Eastern France (Lorraine and Alsace) since 50
years ago. On 141 documented species, 38 (27%)
are rather in regression, 77 (55%) are more or less
stable, whereas 7 (5%) are in expansion or re-
cently arrived in Lorraine-Alsace; 19 (13%) have
disappeared or have only been mentioned with
doubt in the past. The balance is rather pessimis-
tic, all the more regressions are only partly ex-
plained by causes one could act upon, but often
by climatic changes, genetic impoverishment of
small isolated populations or by unknown causes.
Expansion or appearance of some species only
partially compensate the numerous regressions.
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Introduction

n 2011, cela fait presque 50 ans que

JCW observe I’entomofaune lorraine
et qu’il note chaque année ses observations dans
des carnets, commencés en 1962. LM a visité de
nombreuses fois cette région et apporte a cet arti-
cle quelques compléments d’informations, com-
parativement avec d’autres régions francaises, et
diverses illustrations, mais I’essentiel des données
est le fruit des observations de JCW et de ses cor-
respondants locaux, dont les noms seront cités
lorsque cela est indiqué. D’autres données vien-
nent enrichir cet article (voir liste des contribu-
teurs) et lui donnent une dimension collective
plus significative.

Dans les lignes qui suivent, lorsque la
premiére personne est utilisée, il s’agit donc de
JCW. Les remarques du second auteur sont indi-
quées LM et celles des autres contributeurs par
leurs initiales.

Une longue expérience
de prospections en Lorraine

En réalité, c¢’est depuis que j’ai commencé
a marcher, en 1947, que je m’intéresse aux papil-
lons. J’habitais Hagondange, ville industrielle de
Lorraine et, a cette époque, il y avait de nombreu-
ses friches, jardins et vergers ou I’on pouvait voir
toutes sortes de papillons. Je me souviens encore
des plus spectaculaires : nombreuses Vanesses
que je piégeais avec des fruits fermentés, les Ma-
chaon que je croyais « exotiques », les Colias
dont j’admirais le corps rose, les Lasiommata
avec les délicates lignes argentées du dessous des
ailes postérieures, Lycaena dispar, Thecla betu-
lae, Lysandra bellargus ... A cette époque, les
lampadaires de la place du Marché attiraient des
« nuages » de nocturnes. Je n’avais pas encore 10
ans quand j’écrivais « naivement » a Fabre (mort
depuis longtemps !) au Muséum de Paris. C’est J.
BOURGOGNE qui s’est donné la peine de me ré-
pondre dans une lettre pleine d’humour et de gen-
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tillesse que j’ai précieusement conservée. Est-ce
lui qui a décidé de ma vocation entomologique ?

J’ai eu la chance de connaitre et de fré-
quenter quelques grands entomologistes du XX¢é
siécle qui m’ont apporté leur amitié, leur soutien
et surtout leur expérience. Je citerai entre beau-
coup d’autres TB. CONDE, professeur de Zoologie
a Nancy, qui m’a aidé lors de mes études univer-
sitaires, L. PERRETTE qui fut mon « Maitre » pour
la faune lorraine, TF. DUJARDIN qui m’encoura-
gea a étudier les Zygaenidae et ensuite TG. REIB
et TC. NAUMANN et 1G. BARRAGUE qui m’aida
lors des deux ans que j’ai passés en Algérie et
avec qui j’ai effectué des voyages entomologi-
ques inoubliables, 7C. Wyatt qui m’a judicieuse-
ment conseillé pour différentes expéditions ento-
mologiques, TC. EISNER qui a fait de moi son
« successeur » dans 1’é¢tude des Parnassius, TR.
BENDER, collectionneur sarrois qui faisait régulie-
rement chez lui des fétes ou se retrouvaient les
plus prestigieux Iépidoptéristes européens que j’ai
pu ainsi contacter, TR. LEESTMANS, avec qui je
fis tant de belles découvertes en Lorraine ...

Durant cette période, j’ai aussi vécu la
transformation du « chasseur de papillons » qui
jusque vers la fin des années 70 était considéré
comme un « doux dingue », avant d’étre accusé
d’étre un « tueur », premier responsable de la dis-
parition des papillons. Comme il est loin le temps
ou I’on pouvait sortir son filet sans crainte ni
contrainte, abstraction faite du regard ricaneur du
curieux, ou les sorties de terrains étaient synony-
mes de plaisir pur.

J’ai donc le recul nécessaire pour analyser
I’évolution de la faune Iépidoptérique de Lorraine
sur les 50 derniéres années, comparée aux don-
nées antérieures.

Y-a-t-il de moins en moins de papillons
comme le répétent la plupart des néophytes ? La
réponse est malheureusement évidente : c’est oui,
aussi bien qualitativement que quantitativement,
et cette régression n’est pas seulement récente
comme le montrent des travaux datant de la pre-
miére moitié du XXé siécle. Plus concrétement,
les Buddleias attirent bon nombre de papillons, en
particulier des Vanesses. Je peux faire des obser-
vations réguliéres, en pleine ville et si, chaque
année, les papillons sont présents, il me semble
que méme en tenant compte des fluctuations an-
nuelles et des migrations (surtout pour V. cardui),
ils sont moins nombreux. Mon ami K. ROSE me
racontait que, dans son jardin en Allemagne, dans
les années 1950, chaque arbre était butiné par des
centaines de papillons et il y avait toujours plu-

sieurs Vanesses par inflorescence, dont méme des
Nymphalis antiopa !

On constate donc une évolution négative
souvent rapide dans la représentation des papil-
lons de Lorraine (et d’Alsace) et de leur effectif,
si bien que les listes et les commentaires publiés
dans Linneana Belgica en 1979, 1985 et 1991
sont actuellement en partie obsolétes. Voici les
principaux éléments nouveaux depuis la parution
des articles en référence.

Etat actuel de la faune lorraine
et alsacienne

Especes disparues depuis des décen-
nies, douteuses ou signalées par une
ou deux captures anciennes

Parnassius mnemosyne : signalé au début
du XXe siecle de la partie alsacienne (Ch. Fis-
CHER). Existait peut-étre autrefois dans les Vos-
ges, mais au Musée de Strasbourg, il n’y a pas
d’exemplaire venant d’Alsace-Lorraine. Sa pré-
sence actuelle dans cette région est trés improba-
ble.

Pontia daplidice/edusa : papillon migrateur
qui semblait bien installé en Lorraine jusqu’au
début des années 1950 (7 P. KIEFFER, T HANO-
TAUX, L. PERRETTE com. pers.), mais n’a plus été
revu depuis. En cas de nouvelles observations, il
serait intéressant de déterminer s’il s’agit de P.
daplidice ou de son vicariant génétique oriental,
P. edusa.

Pieris bryoniae : signalé des Vosges [au
M.H.N. de Strasbourg se trouve une 9 étiquetée
Weiss See (Lac Blanc, Haut-Rhin), capturée en
septembre 1904] mais n’a plus été vu depuis un
siécle. VP I’a recherché en vain dans les Vosges.
XM signale toutefois I’observation d’un exem-
plaire a Bertrichamps (300m) le 28 juin 2008
(Vosges), mais cette observation unique et inat-
tendue (basse altitude) reste a confirmer, d’autant
plus que les critéres de différenciation d’avec na-
pi sont parfois problématiques. Présent dans le
Jura. Pas d’observation non plus dans les régions
limitrophes d’Allemagne (Palatinat, Baden-
Wiirttemberg).

Aricia artaxerxes : signalé avec doute des
Vosges mais JCW, VP ni aucun des contributeurs
n’a vu d’exemplaire en collection. Probablement
des erreurs de détermination (confusion avec A.
agestis). Sa présence est hautement improbable ;
a rechercher néanmoins.
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Cupido osiris : un exemplaire (leg. R. CA-
GNON) étiqueté de Hombourg-Budange (Moselle)
le 11/07/70, se trouve dans ma collection mais
cette capture trés douteuse n’a pas été confirmée.
Sa présence en Alsace-Lorraine reste donc impro-
bable. Notons sa présence occasionnelle dans
I’Yonne (nord de la Bourgogne) (LM).

Plebejus optilete : n’a jamais été confirmé
dans les Vosges (le Comte TDE BROS avait signa-
1é son observation au col du Bonhomme (Vosges,
Haut-Rhin) lors d’une sortie entomologique de la
Société Entomologique de Bale). JCW n’a pas
trouvé non plus de spécimens au Museum de
Strasbourg.

Lampides boeticus : ce migrateur semblait
relativement fréquent jusqu’au début des années
1950. La derniere observation connue de Lorraine
date du début des années 1980 (Lorry-Mardigny,
Moselle, TP. KIEFFER, com. pers.). Il a encore été
vu en Alsace en 2003 par J.J. FELDTRAUER (com.
pers.). Cette espece est cependant plus souvent
rencontrée depuis une décennie dans d’autres ré-
gions de France septentrionale et pourrait donc a
nouveau se rencontrer occasionnellement dans le
Nord-Est (LM).

Boloria eunomia : cette espéce n’existe pas
(plus ?) dans les Vosges. Elle aurait été capturée
par LEBLANC a Longemer le 2/07/1913. Cette
observation est douteuse et 1’espéce n’a plus été
revue depuis. Elle subsiste cependant dans les
Ardennes belges (LM).

Chazara briseis : éteint de Lorraine depuis
les années 1960, il semble également avoir dispa-
ru de la Marne depuis le début des années 2000
(C. LAMBERT, com. pers.). En Alsace, trés com-
mun au Bollenberg (Haut-Rhin) jusqu’en 1976.
Ensuite la population a brusquement chuté et 1’es-
pece n’a plus été revue depuis la fin des années
1970 (JCW). Cette espéce est probablement étein-
te de toute la moitié¢ Nord de la France (LM).

Hipparchia statilinus : n’a probablement
jamais existé en Lorraine-Alsace. Dans la moitié
Nord, on peut considérer que cette espéce ne se
trouve plus qu’a Fontainebleau (Seine-et-Marne)
et dans les pays de Loire (Le Mans ...) (LM).

Minois dryas : signalé autrefois de la Meu-
se et de Meurthe-et-Moselle. Il n’a plus été revu
depuis des décennies. Il existe un biotope en Al-
sace dans les foréts au sud de Colmar (Haut-
Rhin). Il était encore commun du c6té des foréts
du Kastenwald et Hettenschlag (Haut-Rhin) dans
les années 1990 (JCW). Les populations les plus
proches se trouvent pres de Vitry-le-Frangois
(Marne) et surtout dans 1’Yonne (Cure) (LM).

Espéces supposées disparues depuis
moins de 50 ans de Lorraine-Alsace
ou de certains départements

Parnassius apollo : 1a sous-espéce meridio-
nalis est certainement éteinte depuis la fin des
années 1970 (D. JUGAN, com. pers.). Des essais
de réintroduction ont été menés a partir de sou-
ches d’élevage d’autres sous-espeéces mais ils
n’ont pas donné de résultats concluants.

Colias palaeno : la derniére observation
connue date du début aolt 1970 au Haut-du-Tot
(JM MAIRIAUX com. pers.). Dans les années 90,
un autre entomologiste belge, S. CUVELIER a noté
plusieurs spécimens le long de la route des Crétes
mais il s’agissait, en fait, des descendants d’une
réintroduction faite I’année précédente a partir de
palaeno du Jura. Ce fut également un échec, car il
n’y a plus eu d’autre observation par la suite.

Scolitantides orion : semble bien avoir dis-
paru des coteaux secs d’Alsace (Bollenberg) de-
puis le début des années 1940. Il est toujours bien
présent dans la Moselle et la vallée du Rhin alle-
mandes.

Limenitis reducta : n’a jamais été bien ré-
pandu en Lorraine, mais semble disparu depuis la
fin des années 70 des sites ou on |’observait régu-
lierement. Quelques citations plus récentes néan-
moins : XM 1’a observé a Bertrichamps (tourbiére
de la Basse Saint-Jean (300 m) le 28/06/2008.
Toujours bien présent et pas rare dans le sud de
I’Alsace (J.J. FELDTRAUER, com. pers.). Cette
espéce reste bien répandue dans 1’Yonne et est
plus rare dans le Sud de I’fle-de-France ; elle de-
vrait pourtant s’étendre vers le Nord, en fonction
du réchauffement climatique. A rechercher aussi
en Lorraine, donc.

Arethusana arethusa : semble éteint de la
Gaume (nord de la Meuse et de Meurthe-et-
Moselle) (Thonne-les-Prés, Vélosnes ...) (LM,
AK), depuis environ 2000, sauf & Waville, vallée
du Rupt de Mad (JCW), mais il est encore présent
sur au moins trois sites de Moselle (vallée de la
Moselle au sud de Metz). En Lorraine belge, une
seule observation d’AK a Torgny dans les années
80. Espece toujours commune au camp de Mour-
melon (Marne) au début des années 2000 (AK).

Coenonympha hero : considéré comme peu
rare en Lorraine dans les années 1970 et jusque
début 1990, volant méme dans le bois de Woippy
a proximité¢ de Metz (Moselle) et encore bien pré-
sent dans ses localités de la Meuse et des environs
de Fénétrange (Moselle) ; il s’est raréfié progres-
sivement a partir de la fin des années 70. Au dé-
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but des années 2000, il subsistait une petite colo-
nie au Mosterwald (Moselle) réguliérement suivie
par des stagiaires du CSL (Conservatoire des Si-
tes de Lorraine), mais il n’y a plus eu d’observa-
tions récentes. JCW 1’a observé dans les années
1970-80 dans la forét de Haguenau (Bas-Rhin) et
de Nonnenbruch (Haut-Rhin). Il serait peut-étre
encore présent dans une forét le long du Rhin prés
de Marckolsheim (Bas-Rhin) (selon J.L. HER-
RENSCHMIDT, années 1990). A rechercher. Ses
seules belles populations frangaises actuelles se
situent dans le Jura (LM). En Belgique, les der-
niers exemplaires connus ont été vus en 1992 a
Louftémont (AK), en Forét d'Anlier (prov. de
Luxembourg). Il était commun dans les années
1970 & Ethe, a Laclaireau et dans les vallée du
Rabais et de la Rulles (Gaume belge) (AK, LM).

Euphydryas maturna : la belle population
située a proximité de Thiaucourt (Meuse) a brus-
quement régressé durant les années 90. Selon CL,
il était commun le 17/06/1988 (plusieurs dizai-
nes) et encore assez commun le 12/06/1996 ; il
semble éteint depuis 1’an 2000 (selon G. DENIZE).
On peut toujours espérer retrouver ce taxon, tou-
jours treés localisé, dans I’immense forét d’ Argon-
ne. Il existait aussi dans les années 70 a Nonnen-
bruch (Haut-Rhin), mais nous n’avons pas d’ob-
servation récente (JCW).

Hipparchia alcyone et genava : dans tout le
Nord-Est, c’est ’espéce genava qui domine. En
particulier, dans le sud de la Meuse (Pagny-la-
Blanche-Cote) subsiste une belle population
considérée naguere comme des alcyone, mais qui
s’avere étre en réalité des H. genava (D. JUTZE-
LER, com. pers.). L’espéce y est toujours bien pré-
sente : elle était commune en juin 2003 (CL) et de
rares exemplaires frottés volaient fin juillet 2010
(CL et LM). C’est aussi le cas des belles popula-
tions (stables) de I’Yonne (nord de la Bourgo-
gne), qui semblent appartenir uniformément a
genava. Cependant, les spécimens des colonies,
aujourd’hui éteintes, des Vosges du Nord
(environs de Sturzelbronn), signalées par L. PER-
RETTE, appartenaient bien a alcyone (vérifié par
D. JUTZELER, com. pers.). J.J. FELDTRAUER
(1990) signale « alcyone » du sud de 1’Alsace
(Wolschwiller, Haut-Rhin), mais il est probable
qu’il s’agisse de genava, car a cette époque
I’existence de ce taxon n’était pas encore établie.
Nous ne pouvons donc pas affirmer que toutes les
populations actuelles d’Alsace-Lorraine appar-
tiennent bien a 1’espéce genava (qui est certaine-
ment majoritaire), car on ne peut exclure que cer-
taines d’entre elles sont bien des alcyone (JCW et
LM).

Hipparchia fagi : n’a probablement jamais
existé en Lorraine. Il existe quelques biotopes en
plaine dans le sud de 1’Alsace, notamment au
Bollenberg (Haut-Rhin), ou il semble se raréfier
(JCW). En Alsace, on trouverait donc toujours les
trois Hipparchia : alcyone, genava et fagi.

Hipparchia semele : autrefois bien répandu
sur divers biotopes secs, il est aujourd’hui en tres
forte régression ; il n’y a pas de données récentes
des Vosges et trés peu de la Meuse. JCW a cepen-
dant vu une femelle le 16/08/2011 a Dompcevrin
(Meuse), mais dans aucune autre pelouse de la
région visitée également dans ce but en aoft
2011 ; en Meurthe-et-Moselle, le déclin de la po-
pulation d’Ecrouves (Toul) marque une pose
(plusieurs spécimens observés en 2011). Il existe
toujours en 2011 a Bitche (Moselle) et était enco-
re trés commun au Bollenberg (Haut-Rhin) dans
les années 1980-90, ou sa présence est confirmée
en 2010 par S. VITZTHUM (com. pers.). Il semble
aussi étre devenu rare sur les terrains militaires de
la Marne (CL), dont celui de Mourmelon
(cimetiére russe (AK)) et dans le Sud de la Belgi-
que, ou il subsisterait une station en Lorraine bel-
ge, dans les landes sablonneuses du camp militai-
re de Stockem (AK).

Especes en régression ou en danger
d’extinction

Carcharodus alceae : presque disparu entre
1980 et 2000, il est a nouveau présent dans toutes
sortes de milieux surtout forestiers mais n’est ja-
mais abondant (JCW). En Alsace, l'espéce est trés
régulierement observée dans les prairies et friches
(ES). C’est maintenant souvent une espece plutot
banale dans toute la moitié Nord de la France,
s’accommodant bien des milieux ouverts trés an-
thropisés (jacheres en IdF, mais aussi dans la
Marne et les Ardennes, par exemple) (LM).

Pyrgus cirsii : alors que P. alveus et surtout
armoricanus semblent élargir leur distribution, P.
cirsii est de moins en moins présent en Lorraine.
En Alsace, il est mieux représenté (captures véri-
fiées par JCW) au sud de Colmar et au Bollen-
berg (Haut-Rhin) (années 1980-90).

Aporia crataegi : distribué dans presque
toute la Lorraine mais rare dans les Vosges du
Nord et en régression en plaine, ou les haies se
font rares (JCW).

Thymelicus acteon : les populations ancien-
nes sont encore présentes mais sont de moins en
moins denses. Il habite la plupart des milieux secs
surtout calcicoles mais on observe généralement
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peu d’exemplaires par site (JCW). Cette situation
est également celle d’autres régions francaises
septentrionales (LM). Il semble plus commun en
Alsace, parfois en milieu agricole, a proximité
des champs de céréales (ES).

Lycaena (Paleochrysophanus) hippothoe :
bien répandu dans tout le massif Vosgien (surtout
de 600 a 900 m d’altitude), mais les populations
de plaines semblent toutes éteintes. Dans les an-
nées 1980, le papillon était commun dans les prai-
ries humides au bas de la Cote-Saint-Germain
(Meuse), en bordure de la forét de Woévre, avec
Lycaena dispar et Lycaena tityrus (AK et LM).
Fin mai 2011, trés commun dans le camp militai-
re de Sissonne (Aisne, Picardie) (AK) et aussi a
Saint-Hilaire-Grand (camp militaire de Mourme-
lon, Marne, Champagne) en 1999 (AK). En Bel-
gique, toujours présent dans le massif ardennais
mais presque disparu de Lorraine belge (AK).

Phengaris (Maculinea) arion : toujours
présent mais en forte régression. Beaucoup de
populations ont disparu et les survivantes sont
généralement peu abondantes. Il s’observe encore
dans les Vosges (notamment les Vosges-du-
Nord), la Meurthe-et-Moselle et surtout la Mosel-
le (JCW). Une belle population existait dans les
années 1990 dans la forét de Burtoncourt
(Moselle) (YD). Il n’y a pas eu d’observations
récentes dans la Meuse (JCW). Toujours présent
aux environs de Lorentzen (Bas-Rhin) en 2009
(ES).

Phengaris (Maculinea) rebeli : ’espéce a
peut-tre disparu de Meurthe-et-Moselle, mais il
subsiste des populations dans le sud de la Meuse
(région de Bar-le-Duc) (JCW).

Plebejus idas : également en nette régres-
sion, il reste encore de petites populations dans
les Vosges du Nord (Moselle), peut-€tre dans les
départements des Vosges (pas d’observation en
2011 a Rollainville) et peut-étre dans la Meuse
(nord de Verdun et environs de Saint-Mihiel, se-
lon tR. LEEESTMANS).

Pseudophilotes baton : encore relativement
abondant dans quelques localités de Meurthe-et-
Moselle et du sud des Vosges et des Vosges alsa-
ciennes (JJF), il semble se raréfier dans la Meuse.
Une belle population a été découverte en juillet
2000 pres de Bitche (Moselle) (LM). Présent dans
les foréts séches au sud de Colmar (JCW).

Satyrium w-album : autrefois bien répandu,
en déclin durant les années 1980 et 1990
(graphiose de 1’orme) mais semble ensuite pro-
gresser a nouveau depuis le début des années
2000. Confirmé des environs de Lorentzen (Bas-

Rhin) en 2009 (ES). Bien présent dans la forét
d’Hettange-Grande/Cattenom (Moselle), ou de
nombreuses chenilles sont réguliérement obser-
vées depuis 2005 sur les jeunes ormes en fleurs
(YD). Une recherche plus systématique des che-
nilles permettrait certainement de multiplier les
observations (comme cela a été constaté dans
I’est de la région parisienne) (YD).

Aglais urticae : s’observe réguliérement
mais est nettement moins commun qu’autrefois.
Cette espece a fortement régressé des régions li-
mitrophes allemandes. L’espéce reste commune
dans les Hautes-Vosges (Bertrichamps, Gerard-
mer, Xonrupt , La Bresse (XM, avril 2009 et juin
2006 et 2008) et LM (juillet 2010) ... Moins rare
en 2011 et notamment & Dompcevrin (Meuse) le
17 aolt 2011 (JCW). On semble en effet observer
une certaine amélioration en plaine depuis 2007
(Champagne, ile-de-France, Normandie ...) (LM).

Argynnis niobe : encore présent dans les
Hautes-Vosges mais semble avoir disparu des
plaines de Lorraine ou il était d’ailleurs toujours
rare. L’espéce s’observe encore réguliérement
dans le nord de la Cote-d’Or (Bourgogne) et le
sud de la Haute-Marne (LM, 2011).

Euphydryas aurinia : espéce bien répandue
et souvent abondante en Lorraine mais qui existe
sous deux écotypes : ’'un relativement commun
sur les pelouses séches surtout calcicoles, mais
néanmoins en régression, et I’autre plus localisé
et nettement moins courant dans les zones humi-
des. Encore bien présent dans les tourbicres vos-
giennes (le long de la route des Crétes et ailleurs),
il s’est considérablement raréfié dans les clairie-
res et lisieres forestieres. En alsace, il est aussi en
régression, mais observé réguliérement, notam-
ment en forét de Nonnenbruch (JCW) et dans les
environs de Lorentzen (Bas-Rhin) en 2009 (ES).

Limenitis populi : en déclin progressif et
vraiment en danger. Par rapport aux années 1970,
il ne subsiste actuellement que 10-20% des locali-
tés et les populations se sont bien affaiblies. Les
deux Apatura et L. populi étaient réguliérement
observés a Nonnenbruch dans les années 1970-80
(JCW). Fin des années 90, il avait presque dispa-
ru de ses meilleures localités de la Meuse et de
Meurthe-et-Moselle avant de réapparaitre mais en
plus petit nombre (foréts de Merles, Spincourt,
Mangiennes et Thiaucourt ...). Observé chaque
année souvent au début juin dans la Meuse
(JCW), en particulier mi-juin 2008 et 2010 (XM)
et fin mai - début juin 2011 (LM, JCW, CL ...).
Semble disparu de 1I’Argonne (Meuse) (CL). En
perdition dans toute la moitié Nord, sauf dans le
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piémont des montagnes de I’Est, de la Lorraine-
Alsace jusqu’en Haute-Provence, ou il semble
étonnamment progresser (LM et N. MAUREL,
com. pers.) !

Nymphalis antiopa : de plus en plus rare en
plaine mais s’observe encore régulierement dans
le massif Vosgien (JCW).

Coenonympha tullia : redécouvert dans les
Vosges du Nord dans les années 2000 (sud de
Strurzelbronn), mais les populations petites sont
trés vulnérables. Pas d’observations récentes dans
les Vosges du Sud, mais son habitat est souvent
difficile d’accés et des populations peuvent enco-
re survivre localement. Espéce en trés nette ré-
gression (danger d’extinction) partout en France
(le Doubs constitue un de ses derniers fiefs). Cet-
te espéce a probablement déja disparu du Morvan
(Bourgogne), qui abritait ses plus fortes popula-
tions il y a une trentaine d’années (LM). Serait
encore présent en Lorraine belge (marais du
Landbruch, dans le camp militaire de Lagland,
pres d'Arlon) (AK) ?

Erebia manto : en régression probable dans
les Vosges, ou il semble disparu de plusieurs de
ces anciennes localités. De belles populations
subsistent cependant surtout du coté alsacien, sur
des prairies fleuries en pente orientées vers le Sud
et le Sud-est, le plus souvent au-dessus de 1200 m
d’altitude. Observé prés du Markstein et du Hoh-
neck en aotit 2006 et 2009 et le 30/07/2010 (LM)
et au Gazon de Faing fin aott 2011 .

Lasiommata maera : nettement moins ré-
pandu qu’auparavant. Observé par XM au col du
Herrenberg (Haut-Rhin) vers 1100m, le
29/06/2008.

Lopinga achine : toujours présent surtout
dans les foréts situées a 1’ouest de Toul (Meurthe-
et-Moselle) et dans le Sud de la Meuse et parfois
abondant dans ses localités, mais son aire de ré-
partition s’est considérablement rétractée. En Al-
sace, signalé du Nonnenbruch (sud de Colmar,
Haut-Rhin) dans les années 1070 (JCW). L’esp¢-
ce garde en 2011 de fortes populations un peu
plus au sud, dans le nord de la Cote-d’Or
(Bourgogne), surtout dans le secteur de Chatillon-
sur-Seine (LM, juin 2011) et le sud de 1’Aube
(Essoyes) et le sud-ouest de la Haute-Marne
(Champagne). En Alsace, capturé a Nonnenbruch
dans les années 1970 et toujours trés commun
dans les foréts du sud de Colmar (Haut-Rhin)
dans les années 1980-90 (JCW).

Especes aux effectifs relativement
stables

Ne sont cités ici que les especes présentant
un intérét national, indicatrices, protégées ou pré-
sentant des particularités locales.

Carcharodus floccifera : toujours rare, plu-
tot dans le sud du Massif Vosgien. Signalé autre-
fois du Kastenwald et Nonnenbruch (Haut-Rhin).

Pyrgus serratulae : le plus répandu des
Pyrgus aprés P. malvae est mais semble néan-
moins régresser par endroit (dans les Vosges du
Nord, par exemple). Pyrgus serratulae est rare-
ment observé en Lorraine, mais jamais en Alsace.
11 préfere plutdt les habitats en bon état de conser-
vation (ES).

Spilia sertorius : partout dans les milieux
secs mais jamais en grand nombre bien qu’il s’est
montré extrémement commun a Ecrouves (Toul)
en mai 2010.

Carterocephalus palaemon : bien répandu
en Lorraine surtout dans les milieux mixtes et les
lisiéres forestieres.

Hesperia comma : bien distribué et com-
mun par endroit en ao(t, surtout sur calcaire.

Papilio machaon : partout mais probable-
ment moins abondant qu’autrefois.

Iphiclides podalirius : assez bien répandu
en Lorraine a I’exception du massif Vosgien mais
les effectifs semblent en déclin. La seconde géné-
ration est plus souvent observée qu’autrefois
(JCW), comme dans toute la moitié Nord de la
France (LM).

Satyrium acaciae : assez bien distribué en
Lorraine et en Alsace, surtout sur les milieux cal-
cicoles. En Alsace, présent en 2009 aux environs
de Lorentzen (Bas-Rhin) (ES).

Satyrium ilicis : avait considérablement
régressé jusque vers le début du XXIeme siccle.
Depuis quelques années s’observe a nouveau ré-
guliérement en milieu forestier.

Satyrium pruni : commun partout ou pous-
sent des prunelliers. Les chenilles sont aisées a
observer au cours du mois d’avril sur les prune-
liers en fleurs (YD). Abondant a Nonnenbruch.
En Alsace, bien présent aux environs de Lorent-
zen (Bas-Rhin) en 2009 (ES).

Thecla betulae : s’observe réguliérement,
surtout en aout, dans tous les milieux méme dans
les parcs et les jardins mais n’est jamais abon-
dant.
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Lycaena alciphron alciphron : Dans cette
région et dans le Jura, c’est en effet la sous-
espéce nominale que 1’on rencontre. Elle est bien
implantée dans les Vosges du Nord (Moselle et
Bas-Rhin : Bitche, Sturzelbronn, Neunhoffen,
Philippsbourg ...), et est également présente dans
le département des Vosges (forét domaniale de
Mortagne, Les Rouges Eaux, Autrey et Saint-Di¢)
(AC), le long de la vallée de la Moselle et aux
environs de La Bresse...), a Bionville (Meurthe-
et-Moselle) (AC) et dans la tourbiére de Berti-
champ, prés de Baccarat (Meurthe-et-Moselle)
(T. ROUSSEL), prés de Lunéville. A notre connais-
sance, pas d’observation dans la Meuse. Les po-
pulations isolées de la vallée de la Cure (Yonne,
Bourgogne) (ssp. burgundiae (Bellenger & Des-
cimon, 1977), sont morphologiquement proches
et en forte régression et celles du Morvan (ssp.
morvandica (Bellenger & Descimon, 1977) sem-
blent maintenant éteintes (LM). L’espéce semble
absente entre cet ilot bourguignon de 1’Yonne et
le département des Vosges, mais les informations
manquent pour I’affirmer (LM).

Lycaena dispar : surtout dans les milieux
humides, répandu partout méme dans les villes a
proximité de 1’eau dans I’Est de la Lorraine. Les
colonies sont nombreuses mais généralement peu
abondantes. Les fossés fleuris qui bordent les rou-
tes peu fréquentées lui sont souvent favorables
ainsi qu’en témoignent les nombreuses stations
proches de la frontiére luxembourgeoise aux envi-
rons de Cattenom (YD). S’observe rarement au-
dessus de 300 m d’altitude. Observé parfois avec
les Maculinea dans la plaine d’Alsace. Pas rare
dans la partie alsacienne des Vosges du Nord
(Bas-Rhin).

Lycaena (Heodes) virgaureae : bien répan-
du partout mais rarement abondant, surtout com-
mun dans les Vosges du Nord. Les spécimens
lorrains grands et bien rouges sont particuliére-
ment beaux. Selon FICHEFET et al. (2008), il reste
quelques petites populations dans le nord-ouest
de la Gaume belge et dans la vallée de la Semois
ardennaise du coOté belge. Menacé d'extinction a
bréve échéance en Belgique (op. cit.) (AK).

Lycaena helle : son aire de répartition s’est
¢largie aux environs de Remiremont (Vosges) ou
ses habitats tourbeux ont été trouvés a des altitu-
des inférieures (500-550 m) a celles connues ha-
bituellement des Vosges (700-900 m). Cependant,
on constate malgré tout une régression dans plu-
sieurs sites ou ils étaient trés communs autrefois.

Polyommatus dorylas : existerait toujours
dans le Jura alsacien (Haut-Rhin) : environs de
Ferrette, Winkel (JJ. FELDTRAUER, com. pers.).

Glaucopsyche alexis : préfére les milieux
secs. Un peu partout mais jamais abondant. La
réserve géologique du stratotype de 1’Hettangien
a Hettange-Grande héberge toutefois une belle
population (YD).

Phengaris (Maculinea) alcon : n’est connu
que des Vosges du Nord ou une belle colonie
existe sur le champ de tir du camp de Bitche
(donc avec un suivi difficile). Remarque : une
méthode originale de recherche de localités an-
ciennes (et actuelles !) est proposée par Ph. BA-
CHELARD & L. CHABROL (2010). Celle-ci consis-
te a rechercher les ceufs sur les hampes florales de
gentianes conservées dans les herbiers (aussi pour
rebeli) et a permis de relever des localités nouvel-
les dans le Centre et le Sud-Ouest de la France.

Phengaris (Maculinea) nausithous : bien
présent dans les vallées de la Meurthe (en amont
de Lunéville, Meurthe-et-Moselle) et de la Mose-
lotte aprés Remiremont (Vosges), il est plus loca-
lisé dans les Vosges du Nord (Moselle) et semble
absent de Meuse. Présent aussi dans la partie alsa-
cienne des Vosges du Nord et bien répandu en
Alsace, dans la plaine et les contreforts des Vos-
ges (le long de la route du vin). Mais les plus bel-
les localités connues de JCW ont été détruites
(fermeture du milieu, plantations d’épicéas ou de
mais).

Phengaris (Maculinea) teleius : moins ré-
pandu que nausithous avec qui il cohabite sou-
vent. Une belle colonie a été découverte a Jolivet,
prés de Lunéville (Meurthe-et-Moselle) ; errati-
que dans les Hautes-Vosges ; présent aussi dans
la partie alsacienne des Vosges du Nord et bien
répandu en Alsace, dans la plaine et les contre-
forts des Vosges (le long de la route du vin).
Comme pour nausithous, les plus belles localités
ont été détruites. Généralement moins abondant et
plus précoce que P. nausithous (d’environ 1 se-
maine).

Plebejus argus : répartition hétérogene
mais généralement commun dans les milieux
secs. Particuliérement abondant (des centaines et
parfois des milliers d’exemplaires) a Veckring
(JCW) et bien présent sur la réserve géologique
d’Hettange-Grande (YD) (Moselle).

Plebejus argyrognomon : bien réparti sur
tous les milieux secs ou pousse sa plante-hote,
Coronilla varia. Se rencontre aussi le long du
Rhin en Alsace (années 70-80).
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Polyommatus bellargus :
surtout sur les pelouses calcicoles.

aSs€z commun

Polyommatus coridon : trés commun sur
les milieux secs surtout sur les pelouses calcicoles
ou on peut admirer, les années favorables, des
milliers de spécimens avec de nombreuses formes
et toutes les variantes bleues de la femelle. La
forme syngrapha était rarissime en Lorraine jus-
qu’a la fin des années 80, puis elle a eu tendance
a se montrer de plus en plus commune. La fré-
quence de cette forme a semblé atteindre son apo-
gée vers 2005 (suivant les sites, 1 a 5 % de syn-
grapha) et depuis, inexplicablement, elle rede-
vient chaque année moins abondante (seulement
quelques dizaines d’individus observés au cours
d’une quinzaine de sorties en 2010, alors que j’en
comptais 20 a 50 par sorties au début des années
2000)

Polyommatus thersites : trés localisé sur
quelques pelouses calcicoles de Moselle et de
Meurthe-et-Moselle mais parfois relativement
abondant. Pas d’observations récentes dans les
Vosges et pas non plus de la Meuse dont il a peut-
étre disparu. Situation en Alsace a préciser, mais
bien présent aux environs de Lorentzen (Bas-
Rhin) en 2009 (ES).

Haemaris lucina : petite espece discrete
mais bien répandue dans tous les milieux fores-
tiers.

Apatura ilia : commun a trés commun dans
toutes les foréts humides. Dans les populations la
forme clytie est majoritaire (90 a 95 %). Les ef-
fectifs ont cependant tendance a diminuer, malgré
une abondance record en 2011 (LM).

Apatura iris : plus largement distribué que
le « Petit Mars » car il s’observe aussi dans les
foréts seéches et méme sur la créte des Vosges.
Observé autant du coté alsacien que lorrain des
Vosges.

Argynnis paphia : commun ; la forme
“valesina” est rarissime en Lorraine (1 ou 2 si-
gnalements depuis 50 ans).

Boloria (Clossiana) dia : commun sur tous
les milieux secs. C’est I'un des rhopaloceéres que
I’on peut voir voler durant la plus grande période
en Lorraine : en général trois générations d’avril a
octobre.

Boloria (Clossiana) euphrosyne : moins
répandu et plus précoce (mai) que B. selene.
S’observe généralement dans les bois clairs et
dans les clairiéres, en avril-mai (notamment dans
la Meuse : Argonne, Thiaucourt, Merles ...) (LM,
CL).

Boloria (Clossiana) selene : reste abondant
surtout dans les prairies humides, les marais et les
tourbiéres, mais aussi dans des habitats plus secs
et sablonneux dans les Vosges du Nord. Il semble
cependant en déclin en forét et surtout sur les pe-
louses calcicoles. Vole en deux générations en
avril-juin et en aoit-septembre.

Boloria aquilonaris : reste bien implanté
dans les Vosges (le long de la route des crétes,
notamment). Une belle station a été trouvée dans
une tourbiere de basse altitude, a 1’ouest d’Epinal,
suite a des inventaires ZNIEFF et une étude me-
née par le CSL. Cependant, on constate une ré-
gression sur plusieurs anciens sites. Il n’y a plus
de stations en Lorraine belge, mais il en subsiste
plusieurs dans le département des Ardennes : bois
de Hingues (Rocroi) et aux environs des Vieux-
Moulins-de-Thilay au sud de Givet (AK).

Mellicta athalia : abondant presque partout
mais semble absent du sillon mosellan, au sud de
Nancy. L’espéce progresse nettement en fle-de-
France depuis une dizaine d’années (LM).

Mellicta aurelia : c’est la mélitée la plus
répandue sur les milieux secs de Lorraine a 1’ex-
ception du massif Vosgien. L’espéce se porte éga-
lement plutét bien en Champagne (JCW), mais
elle régresse pourtant dangereusement du Nord de
la Bourgogne (Yonne) et a disparu d’ile-de-
France (LM).

Melitaea cinxia : partout mais rarement en
grand nombre. Les effectifs semblent avoir baissé
dans les années 1970-80 et ont remonté ensuite.
Trés nette expansion partout en Ile-de-France et
plus généralement dans la moitié Nord (LM).

Melitaea diamina : encore bien présent sur
tous les milieux humides mais en déclin dans les
foréts humides. Assez commun a Thiaucourt
(Meurthe-et-Moselle) et a Merles (Meuse) en juin
2003 (CL).

Melitaea didyma : distribution plus morce-
lée que les especes précédentes. En net déclin
dans les Vosges du Nord, mais toujours bien pré-
sent. Revu en juin 2011 sur plusieurs sites des
Vosges du Nord : Neunhoffen, Bitche, Sturzel-
bronn... (JCW et LM).

Melitaea parthenoides : surtout dans les
Hautes-Vosges, quelques observations sporadi-
ques ailleurs. Espéce toujours assez abondante
dans le Nord de la Bourgogne (Yonne, nord de la
Cote-d’Or) (LM).

Melitaea phoebe : préfére les milieux calci-
coles (pelouses calcaires) mais n’est jamais abon-
dant.
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Nymphalis polychloros : encore bien pré-
sent surtout dans les milieux forestiers humides
mais se rencontre méme parfois en milieu urbain.
Semble prendre le dessus sur Aglais urticae, qui
régresse (LM).

Melanargia galathea : trés commun par-
tout , mais la forme leucomelas est exceptionnelle
en Lorraine (malgré des recherches intensives,
JCW ne I’a jamais observée). Cependant, il existe
au moins deux exemplaires récoltés dans les an-
nées 1960 par L. PERRETTE & Boulay (Moselle) et
en juin 1968 par tHANOTAUX a Freyming
(Moselle).

Coenonympha glycerion : commun sur les
pelouses calcicoles, mais manque bizarrement de
certains sites paraissant pourtant favorables. La
tendance est cependant plutdt régressive sur de
nombreuses pelouses calcaires et prairies maigres
(LM, ES). L’écotype de milieu humide (pourtant
banal dans les tourbicres du Jura, par exemple, ou
il tend progressivement a remplacer C. tullia
(LM)), semble rarissime en Lorraine : une seule
observation dans les années 60 !

Erebia aethiops : distribution morcelée en
plaine mais peut se montrer trés abondant sur les
pelouses calcicoles de la Meuse. Bien présent
aussi sur le sud du massif vosgien mais semble
rarissime (voire méme éteint) des Vosges du
Nord.

Erebia meolans : trés commun dans les
Vosges et le Haut-Rhin (col du Bonhomme, col
du Herrenberg, Markstein ...), ou on le rencontre
méme a basse altitude, dans les foréts occidenta-
les du département. Présent aussi dans les Vosges
du Nord, mais plus rare.

Espeéces plutot en expansion

Les Pyrgus (complexe alveus, armorica-
nus, cirsii) qui sont observés chaque année dans
des localités nouvelles mais il est difficile de sa-
voir si les nouvelles données sont la conséquence
d’une expansion de ces Hespérides ou d’une re-
cherche plus ciblée. Selon ES, ¢’est Pyrgus armo-
ricanus en particulier qui est en forte expansion
en Lorraine. P. alveus est rarement observé en
Lorraine, mais jamais en Alsace (ES). Il en est de
méme pour Pyrgus serratulae, qui semble assez
rare, et présent plutot sur les habitats en bon état
de conservation (ES).

Everes argiades : n’avait plus été observé
depuis les année 70, est apparu au début des an-
nées 2000 et a littéralement «explosé» en 2009,

ou il est devenu pratiquement le lycéne le plus
commun dans tous les milieux en été.

Brenthis daphne : occupe maintenant toute
la Lorraine et qui a atteint la Sarre et probable-
ment les régions frontalieres du Luxembourg et
de la Belgique. Il était trés commun en juin 2011,
notamment en Argonne (des dizaines d’exemplai-
res sur un massif de ronciers, en mélange avec
Benthis ino et Apatura ilia (LM, 16 juin 2011).

Melitaea cinxia : a tendance a devenir plus
commun et a se rencontrer méme sur des types
d’habitats de plus en plus dégradés, comme des
jacheres dans toute la moitié Nord de la France.

Brintesia circe : s’est largement étendu
vers le Nord depuis une vingtaine d’années, attei-
gnant le Nord de la Bourgogne et le Sud de I’le-
de-France (bond de plus de 300 km). Comme il
existait déja des populations dans le Nord des
Vosges, il serait intéressant de voir si une jonc-
tion a été établie entre les populations autochtone
du nord des Vosges et celles venant du sud (LM).

Quelques nouveaux noms d’espéces
pour la Lorraine et I’Alsace

Hipparchia genava : remplace le nom de
H. alcyone (populations du Sud de la Meuse). A
noter que la plupart (mais pas toutes) des popula-
tions du Nord-Est de la France autrefois attri-
buées a alcyone sont en fait des genava (LM).

Leptidea reali : vole en Lorraine avec Lep-
tidea sinapis (confirmé par R. MAZEL qui a dissé-
qué un grand nombre de spécimens lorrains). Il ne
s’agit pas d’une nouvelle espece, mais de la re-
connaissance de deux espéces dans le complexe
d’espéces du groupe sinapis-reali-juvernica. Ces
deux espéces cohabitent en Lorraine (par exemple
a Saint-Hubert (Moselle) (MAZEL, com. pers.),
mais il est difficile d’affirmer laquelle est la plus
fréquente. Il faudrait effectuer des centaines de
dissections de nombreuses localités pour cerner la
distribution de ces deux taxons en Alsace-
Lorraine. Autour de Berlin (Allemagne), il n’y a
que des Leptidea reali et L. sinapis n’existe pas
(A. SALK, com. pers.)

Quelques espéces découvertes
récemment

Phengaris alcon : bien présent dans le
camp de Bitche (Vosges du Nord). Il volait par
centaines d’individus sur son site principal le
2/08/2011 (JCW). S’agit-il de la découverte de
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populations existantes et inconnues ou d’une réel-
le apparition.

Satyrium spini : est observé chaque année
aux environs de Neufchateau et principalement a
Autigny (Vosges). J.P. LACOUR et S. VITZTHUM
I’ont encore observé en 2011 (Haut-Rhin). Serait
toujours présent dans le Haut-Rhin, le long du
Rhin, dans la forét du Hardt (JCW) ... Dans les
Ardennes franco-belges, on le trouve encore pres
de Givet (Foisches) (AK).

Il est probable que ces deux espéces exis-
taient auparavant, mais avaient jusqu’ici échappé
aux observateurs.

Quelques espéces réellement nouvel-
les pour la Lorraine et I’Alsace

Cacyreus marshalli : observé a Colmar
(Haut-Rhin) par XM le 17/09/2003. Probable ob-
servation, au début des années 2000, dans le cen-
tre de Pont-a-Mousson (Meurthe-et-Moselle)
(JCW). Une observation le 12/8/2010 a Metz et
plusieurs a Silly-sur-Nied (Moselle), village situé
a I’ouest de Metz, I’été¢ 2009 sur des Pelargonium
(B. THUMSER, com. pers.). Cette espéce invasive
d’Afrique australe est donc bien présente de ma-
niere sporadique en Lorraine et en Alsace.

Pieris mannii : a trés vite envahi le Palati-
nat et la Forét Noire, en profitant de la présence
d’Iberis ornementaux et s’observe réguliérement
en Alsace depuis quelques années. En 2009, il a
été vu de Saint-Louis (Haut-Rhin), dans le sud de
I’Alsace (premiére observation le 14/06/2009). Il
est aussi cité d’Alsace en 2009 par différents au-
teurs allemands, dont Chalampé, Ottmarsheim,
Kembs, Niffer, Fessenheim et Neuf-Brisachmais ;
il est probable que 1’espéce a encore progressé en
2010 et 2011 (JCW). Depuis, cette espece est ob-
servée chaque année d’avril a octobre (en 2-3 gé-
nérations) (JJF). I pourrait bient6t atteindre la
Lorraine.

Brenthis daphne : traité plus haut, peut aus-
si entrer dans cette catégorie, dans la mesure ou la
limite nord de cette espéce se situait aux environs
de Lyon il y a une bonne vingtaine d’années.
C’est surtout durant les années 1990 que 1’avan-
cée vers le Nord a eu lieu, en commengant par le
sud puis le nord de la Bourgogne (Yonne puis ile-
de-France fin des années 1990). L’espéce a atteint
la Belgique et le Luxembourg au milieu des an-
nées 2000 aprés une poussée d’environ 500 km
vers le Nord (LM).

Espeéces qui pourraient étre observées
ces prochaines années

Pyrgus carthami : bien représenté au sud
de Colmar et au Bollenberg (années 1980-90) et
en Allemagne, dans le Palatinat, il n’a pas encore
été formellement observé en Lorraine. Présent
probablement aussi en Franche-Comté et en
Champagne, mais cela mérite confirmation.

Cupido alcetas : cette espéce semble pro-
gresser vers le Nord de la France, mais surtout
dans la moitié Ouest (pays de Loire, Centre ...).
A noter une observation trés douteuse en Meurthe
-et-Moselle d’une femelle trés défraichie qui n’a
pas été capturée (Th. ROUSSEL, com. pers.) !

Hétéroceres

Nous envisagerons successivement les Zy-
gaenidae vertes et rouges.

Concernant les zygénes vertes :

Jordanita globulariae : commune surtout
sur les milieux mésophiles.

Jordanita notata : trés rare en Lorraine ;
observée a Jaulny (Moselle) (JCW).

Jordanita subsolana : rare en Lorraine ;
présente a Boucq (Moselle) (JCW).

Rhagades pruni : trés localisée en Lorrai-
ne ; Jezainville (Moselle), Autigny (Vosges)
JCW).

Adscita statices (= A. turcicus Retzius,
1783) : parfois trés abondante dans les prairies
humides.

Adscita geryon : répandue sur toutes les
pelouses calcaires : Rozérieulles, Lessy, Lorry-
Mardigny (Meurthe-et-Moselle), Waville, Jezain-
ville, Ecrouves, Villey-le-Sec, Boucq (Moselle),
Dompcevrin, Dieue, Lerouville (Meuse), Auti-
gny, Rollainville (Vosges) ... (JCW).

Aglaope infausta : ’unique capture lorraine
(douteuse) n’a pas été confirmée. L’espéce est
toujours présente mais rare au Bollenberg (Haut-
Rhin) et sur les cotes voisines.

Adscita mannii : sa présence en Alsace a
été confirmée, au sud de Colmar (L. PERRETTE).

Concernant les zygénes rouges :

Zygaena minos : souvent trés abondante,
mais localisée uniquement sur les pelouses calci-
coles (nombreuses dissections effectuées par le
GIRAZ qui n’ont pas, pour I’instant, montré de
cohabitation certaine entre Z. minos et purpuralis.
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Zygaena purpuralis : pas rare dans les mi-
lieux secs hors substrat calcaire.

Zygaena cynarae : pas de confirmation de
sa présence actuelle en Alsace, mais cette espece
discréte et trés localisée a peut-&tre habité les fo-
réts séches de la plaine d’Alsace au début du XXe
siécle (des vieux spécimens de collection simple-
ment étiquetés « Elsal} » existent). A rechercher.

Zygaena carniolica : fréquente sur les prai-
ries séches, principalement les pelouses calcaires.

Zygaena fausta : n’a pas été retrouvée aux
environs de Metz, mais une population importan-
te (plus quelques satellites) a été découverte par
JCW et TRonny LEESTMANS pres de Saint-Mihiel
(Meuse). Cette population a fortement décliné
(mais a heureusement survécu) a un débroussail-
lage aussi intensif qu’inopportun.

Zygaena loti : une des premicres zygenes a
se montrer, parfois dés fin avril-début mai, qui
n’est pas rare surtout sur les pelouses calcicoles.

Zygaena osterodensis : est toujours présen-
te dans le sud de 1’Alsace, dans la forét du Hardt,
au sud du Ballon d’Alsace (Haut-Rhin) ...

Zygaena ephialtes : se rencontre partout ou
pousse sa plante-hdte, Coronilla varia. Moins
fréquente que les especes précédentes, cette jolie
espece préfere les pelouses assez fermées et les
foréts seches au sommet des cotes de Moselle et
de Meuse (Toul...).

Zygaena viciae : espéce assez commune
surtout sur les milieux herbacés assez « fermés ».

Zygaena transalpina : vole sur les prairies
séches surtout calcicoles assez « fermées » com-
me les 2 especes précédentes. La sous-espece hip-
pocrepidis, parfois considérée comme une bonne
espece ou une semi-species, a €té signalée de
Bronvaux (Moselle) par JCW (1979), qui posséde
2 exemplaires étalés et déterminées par le grand
spécialiste F. DUJIARDIN. Il n’a jamais retrouvé ce
taxon en Lorraine et il est probable qu’il y a eu
une erreur d’étiquetage sur ces deux spécimens.
Par contre hippocrepidis existe bien en Ardenne
et dans la Marne (camp de Mourmelon). I pour-
rait aussi se trouver dans le nord du département
de la Meuse.

Zygaena filipendulae : la zygéne la plus
commune en Alsace-Lorraine qui s’observe sur
tous les types de milieux de mai a septembre.

Zygaena lonicerae : autrefois une des zyge-
nes les plus répandues en Lorraine, mais qui s’est
considérablement raréfiée depuis les années 80.

Zygaena trifolii : espeéce commune dans les
milieux humides, volant de fin mai a aofit (2 gé-

nérations ?), généralement commune dans les mi-
lieux humides.

Cette raréfaction générale affecte aussi un
certain nombre d’Arctiidae comme Callimorpha
dominula, Rhyparia purpurata et surtout Parase-
mia plantaginis qui a disparu de presque toutes
ses stations de plaine.

Causes de la raréfaction ou
de la disparition de certaines
especes

Sur un total estimé de 141 especes de Rho-
paloceres, on peut estimer que 38 (27%) sont plu-
tot en régression, alors que 7 (5%) sont en expan-
sion ou nouvellement arrivées dans le Nord-Est
alors que 19 (13%) ont disparu ou ont été signa-
lées avec doute dans le passé.

Les quelques progressions sont les consé-
quences d’introductions artificielles ou de modifi-
cations d’aitres de répartition liées aux change-
ments climatiques.

De maniére générale, on peut estimer que
la régression ou la disparition des especes sont
dues principalement soit a des facteurs climati-
ques, soit a des facteurs humains (gestion des ha-
bitats).

Si certaines régressions ou extinctions d’es-
péces peuvent s’expliquer par la disparition de
leur habitat ou une mauvaise gestion de leurs mi-
lieux, d’autres restent inexplicables.

De prime abord, les changements climati-
ques (on devrait préférer ce terme a réchauffe-
ment climatique) sont souvent évoqués. Mais
alors, pourquoi les espéces plus méditerranéennes
comme les grands Satyrinae régressent-elles ou
disparaissent-elles ? Pourquoi des migrateurs mé-
ridionaux comme Pontia daplidice et Lampides
boeticus qui s’étaient établis en Lorraine dans les
années 1940-50 ne reviennent-ils pas ?

Par facteurs climatiques, le réchauffement
n’est pas forcément seul en cause ; 1’atténuation
de I’influence semi-continentale (qui se caractéri-
se en principe par des hivers tres froids et des étés
chauds et humides) a joué certainement un role
négatif sur les éléments faunistiques eurosibériens
comme Euphydryas maturna, Coenonympha he-
ro, Limeniris populi et Lopinga achine, etc ...
(principalement dans la période 1980 a 2000 ou la
région n’a pas connu de « vrais hivers »).
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Autre effet négatif probable du climat : les
étés trés chauds et (trop) secs, et les variations
brutales de température en hiver. On peut consta-
ter que Parnassius apollo a commencé a régresser
des Vosges (comme la belle population de Chaza-
ra briseis du Bollenberg, en Alsace) apres 1’été
torride de 1976. C’est aussi a partir de cette date
que I’on assiste a une régression rapide d’autres
papillons comme Coenonympha hero, Hipparchia
semele, Arethusana arethusa (dans la Meuse),
Paleochrysophanus  hippothoe (en plaine)...
L’année 1986 fut aussi caractérisée par un été trés
chaud qui semble avoir donné un coup de grace
aux especes les plus vulnérables. Les années sui-
vantes furent également marquées par un déclin et
parfois I’extinction de Limenitis populi de quel-
ques-unes de ses meilleures stations.

La chaleur et la sécheresse détruisent les
ceufs et, si la dessiccation ne suffit pas, les plantes
-hotes complétement desséchées ne peuvent nour-
rir les jeunes chenilles (j’ai observé certains étés
trés secs de nombreux ceufs de Lycaena dispar
sur des feuilles de Rumex complétement dessé-
chées, condamnant pratiquement les futures che-
nilles).

La forte régression de Parnassius apollo de
certaines populations périphériques dans le Sud
de la France pourrait s’expliquer en partie par le
phénomene suivant : la chenille hiberne dans
I’ceuf dont elle sort quand la température se ré-
chauffe. Pendant les hivers 1989 et 1990, il y a eu
quelques jours trés chauds en février qui ont pro-
voqué ’éclosion précoce des chenilles alors que
les Sedum n’étaient pas encore développés. En-
suite, un coup de froid a « achevé » la plupart des
chenilles survivantes (H. DESCIMON, com. pers.).

Les facteurs humains ont aussi une grande
importance. Une anecdote le démontre simple-
ment. Des amis 1épidoptéristes agés, en particu-
lier allemands, racontent tous que « 1’age d’or »
de leur activité fut la période d’aprés-guerre. La
plupart des usines détruites, peu de circulation et
donc moins de pollution ; il y avait des nuées de
papillons partout, méme dans les villes détruites
ou poussaient allégrement toutes sortes de plantes
sauvages qui les attiraient !

En plus de D’effet négatif des pollutions
atmosphériques et terrestres par les pesticides,
difficilement quantifiables, certaines autres activi-
tés humaines ont contribu¢ a agir négativement
sur I’entomofaune :

- la destruction des biotopes : construc-
tions, voies de communication, comblement de

carriéres, transformation de marais et de tourbié-
res en étangs de loisir... ;

- ’agriculture intensive (en Lorraine, les
champs de colza sont de plus en plus envahis-
sants), le remembrement, la suppression des
haies ;

- la mauvaise gestion des milieux par
I’ONF et les directions départementales de 1’E-
quipement, en particulier le passage de plus en
plus systématique des bas-cotés et des talus a la
gyrobroyeuse qui détruit toute la strate herbacée ;

- dans certain cas, mauvais suivi et gestion
du CSL qui, par ailleurs, protége plus de 200 sites
naturels en Lorraine.

Quelques exemples de disparitions
expliquées ou inexplicables

- Parnassius apollo : la régression puis la
disparition des Vosges semblent d’une part dues a
la fermeture des milieux (il suffit de comparer les
photos du Ballon d’Alsace autrefois et actuelle-
ment, avec les ligneux qui ont envahi tous les es-
paces ouverts et méme une partie des rochers) et,
d’autre part, aux facteurs climatiques. On peut
remarquer que la sous-espece marcianus a dispa-
ru au méme moment de la Forét Noire, alors que
les colonies étaient mieux fournies et que 1’habi-
tat était moins fermé.

- Colias palaeno : alors que les populations
du Jura restent florissantes, il semble (compte
tenu du peu de spécimens en collections) que,
dans les Vosges, les populations étaient petites et
donc vulnérables. Cette espéce a certainement
une valence écologique trés restreinte, ce qui la
rend particuliérement sensible au plus petit chan-
gement d’habitat. Il avait aussi disparu des Hau-
tes-Fagnes en Belgique dés 1951 et, comme pour
les Vosges, toutes les tentatives de réintroduction
ont échoug, bien que 1’habitat paraisse inchangé
(un entomologiste belge a évoqué la plantation
d’une haie de peupliers qui, en freinant les vents,
aurait provoqué un léger changement de tempéra-
ture qui aurait suffit a perturber C. palaeno).

- Coenonympha hero : j’ai eu la chance,
dans les années 70, d’observer chaque année de
belles populations dans ses habitats préférentiels
de la Meuse et de la Moselle, et ensuite d’assister
a la lente agonie de ce beau petit papillon. 11 fré-
quentait les clairiéres, les prairies en lisiéres, les
chemins forestiers suffisamment ouverts ... En
méme temps que ses habitats se fermaient, les
populations diminuaient rapidement alors que, a
quelques dizaines de métres, des coupes franches
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Hites- Vosges Tend.

N° Genre Espéce Auteur 55154 (5788|6768 [90 |LO|AL| Vosges Nd gén.  [Rareté|
3263 | Erynnis tages (Linnaeus, 1758) S|IS|S|S|S|]S|S]|S|S S S S C
3264 | Carcharodus alceae (Esper, 1780) R|R|R|R[R|R|R|R|R? R? R? R50 P10 | AC
3266a | Carcharodus Sfloccifera (Zeller, 1847) A[A|[A|[DD| A |R?|A?|R?[R? R? A R? RRa
3267 | Spialia sertorius (Hoffmannsegg, 1804) SIS |S|S|S?[S?|S?| S |S? S? S? S AC
3269 | Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) S|IS|S|S|S]|]S|S]|S|S S S S C
3271 | Pyrgus armoricanus | Oberthiir, 1910 R?[ P[P |P|R?|R?|R?| P [ R A P? P? AC
3272 | Pyrgus alveus (Hiibner, [1803]) A?| S |A?| S |[R?|R?[R?| R |R? A A? R? Ra
3275 | Pyrgus serratulae (Rambur, 1839]) S[S?| S|R|R[S|S|S][S A? R S AC
3277 | Pyrgus cirsii (Rambur, [1839] A? [RR|RR|RR|A?[ R [A? [RR|RR A A RR RRa
3279 | Pyrgus carthami (Hiibner, [1813]) A[A[A[A|A|R|A[A?|RR A A RR RRa
3283 | Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771) S|IS|S|S|S]|]S|S]|S|S S S S AC
3284 | Heteropterus morpheus | (Pallas, 1771) D?[AlAalalAlAlA]D2]A A A HEEHE . |
3285 | Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) S|IS|S|S|S|]S|S|S|S S S S C
3286 | Thymelicus lineolus (Ochsenheimer, 1808) S|IS|S|S|S|]S|S]|S|S S S S C
3287 | Thymelicus acteon (Rottemburg, 1775) R|R|R|R|[R|R|[R|R|R R R R ARa
3288 | Hesperia comma (Linnaeus, 1758) S[IS|S|[S|S[S|S|[S][S S S S AC
3289 | Ochlodes venatus (Bremer & Gray, 1853)]| S | S| S|S[S|S|S]|S|[S S S S CC
3292 [ Parnassius apollo (Linnaeus, 1758)] A|A[A|D|A|D[A]JA]A D A A
3293 | Parnassius mnemosyne | (Linnaeus, 1758) A|JAJA|A|A|D?|A|A|D? D? A “E
3296 | Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) S[{S|S|[S|S[S|S|[S]|[S S S S AC
3298 | Papilio machaon Linnaeus, 1758 S|IS|S|S|S]|]S|S]|S|S S S S? AC
3300 | Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) S|IS|S|S|S|]S|S]|S|S S S S cc?
3301 [Leptidea reali Reissinger, 1989 S[IS|S|[S|S[S|S|[S]|[S S S S C?
3303 [ A4poria crataegi (Linnaeus, 1758) R|R|R|[S[R|S|S|S]|S S? R? S AC
3305 [ Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) S[IS|S|[S|S[S]|]S|[S]S S S S CC
3306 | Pieris rapae (Linnaeus, 1758) S|S[S|S|S[S]|S[S][S S S S CC
3307 | Pieris mannii Mayer, 1851 A|A[A|A[N|[P|A]JA]|P A A N Ra
3309 [ Pieris napi (Linnaeus, 1758) S[S|S|[S|S[S|S|[S]|S S S S C
B309a | Pieris bryoniae (Hiibner [1804)) A|JAJA|JA|A|A|[A]A?]|A? A? A A
3310 | Pontia daplidice (Linnaeus, 1758) E|[E|E|[E|E|E|E|E|E E E E
3312 | Anthocharis cardamines | (Linnaeus, 1758) S[S|S|[S|S[S|S|[S]|[S S S S CC
3315 | Euchloe crameri Butler, 1869 E|E|E|E|E|E|E|E|E E E E
3318 [ Colias palaeno (Linnaeus, 1761)] A|[|A|A|D|A[D]|A|A]|A D A ) A
3320 [ Colias hyale (Linnaeus, 1758) R|R|R|[R[R|R|R|[R|R R R R AC
3321 [ Colias alfacariensis | Ribbe, 1905 S[IS|S|[S|S[S]|S|[S]|S S S S C
3322 | Colias crocea (Fourcroy, 1785) S|S|S|S|S|]S|S|S|S S S S C
3324 | Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) S|IS|S|S|S|]S|S]|S|S S S S C
3325 | Hamearis lucina (Linnaeus, 1758) SIS|S|[S|S[S]|S|[S][S S S S AC
3327 | Thecla betulae (Linnaeus, 1758) S|S[S|S|S[S]|S[S][S S S S ARa
3328 | Neozephyrus quercus (Linnaeus, 1758) RIR|RI[R[R|R|JR|R|R R R R AC
B330 | Satyrium acaciae (Fabricius, 1787)] S|S|R?[S|R?|S|S|S|S A R? S ARa
3332 | Satyrium ilicis (Esper, 1779) R|IR|R|JR[S|S|S|R]|S? S? S S AC
3333 [ Satyrium w-album (Knoch, 1782) R|R|R|[R[R|R|R|[R|R R R R ARa
3334 [ Satyrium pruni (Linnaeus, 1758) S[S|S|[S|S[S|S|[S]|[S S S S AC
B335 | Satyrium spini (Denis & Schiff., 1775) | A|A|A|N|JA|R|JA|N[R A A N RRa
3336 | Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) S|S[S|S|S[S]|S[S][S S S S CC
3338 |Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) S|IS|S|S|S]|]S|S]|S|S S S S C
3339 | Lycaena helle (Denis & Schiff., 1775) | A| A | A | P |A?|A?| A | S? |A? S? A S? AC
3340 [ Lycaena (Heodes) virgaureae | (Linnaeus, 1758)] A[A]|S |[A?| S [A?| A [S?|S? A? S S? AC
3341 [Lycaena (Heodes) tityrus (Poda, 1761)] S[S|S|[S|S[S|S|[S]|S S S S AC
3342 [ Lycaena (Heodes) alciphron (Rottemburg, 1775)] A[N|S|[S|S[S]|S?]|S|S? S S S AC
3343 | Lycaena dispar (Haworth, 1803)] S|S|S|S|S|]S|S]|S|S S S S AC
3344 | Palaeochrysophanus | hippothoe (Linnaeus, 1761) D? [D?[RR| S |S?[S?[S? | R | R S RR R AC
3346 | Lampides boeticus (Linnaeus, 1767) E|E|E|[E|[E|E]|E|E|E E E E
3346a | Cacyreus marshalli Butler, [1898] DD| N | N [DD|N?[N?|N?[ N [N A N? N10 Ra
3347 [ Everes argiades (Pallas, 1771) P|P[P|P|P|P[P2|P]|P P P
3348 [ Everes alcetas (Hoffmannsegg, 1804) 2102212121212 |N?|N? N? N?

3349 | Cupido minimus (Fuessly, 1775) S|S|S|S|S|]S|S]|S|[S S S
B350 | Cupido 0Siris (Meigen, 1829) A[A[D?[A]JA|A|A[A?[A? A A ?
3351 | Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) S|IS|S|S|S]|]S|S]|S|S S S S C
3352 [ Glaucopsyche alexis (Poda, 1761) SIS|S|[S|S[S]|]S[S][S S S S AC
3354 | Phengaris (Maculinea) | alcon (Denis & Schiff.,1775) | D[ D | R [ D [D?[ A | A [ R [D? A R R RRa
3354d | Phengaris (Maculinea) | rebeli (Hirschke, 1904) S?|D?[D|A|JA|[D|A|R|D? A A R Ra
3355 | Phengaris (Maculinea) | arion (Linnaeus, 1758) RRIR[R|[R|R|[R|[R|[R]|R R R R Ra
3356 | Phengaris (Maculinea) | telejus (Bergstrésser, [1779]) A[S|[A[E|S?|S?|A|S [R? E R R Ra
B357 | Phengaris (Maculinea) | nausithous | (Bergstrisser, [1779]) A[S[R?[S|S|S?|A[R?| C A R? R? Ra
3359 | Pseudophilotes baton (Bergstrésser, [1779]) R|A?|R|R[R|R|A?|R|R R R R Ra
3361 | Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775) SIS|S|[S|S[S|S|S][S S S S? AC
3365 [ Polyommatus dorylas (Denis & Schiff., 1775) | 2 [ ?2 [ ?2 [ ?2 | ?2 |R?| ?2 | A [R? A A R? RRa
3367 | Polyommatus thersites Cantener, 1834 RRIS[S|A|R?[R[A[S|R A S R ARa
3369 | Polyommatus coridon (Poda, 1761) S|S|S|S|S]S|]S]S|S S S S CC
13 Lépidopteéres - Revue des Lépidoptéristes de France Vol. 20 - N° 49 Septembre 2011




Htes- Vosges

N° Genre Espéce Auteur 55 |54 |57 [88 676890 |LO|AL| Vosges Nd Tend. gén.| Rareté
3371 | Polyommatus | bellargus (Rottemburg, 1775) S|S|R[S|S|S[S]|S|S A R S C
3373 | Polyommatus | icarus (Rottemburg, 1775) S|S|S[S|S|S[S]|S|S S S S CC
3379 | Aricia agestis (Denis & Schiff., 1775) S|S|S|S|S[S[S|S]S S S S
3380 | Aricia artaxerxes (Fabricius, 1793)] AJAJAJA[A]JA]JA[A]A A? A? A
3382 | Vacciniina optilete (Knoch, 1781) A|JA|A[A?T[A?|A?] A A|A A? A? A
3384 | Plebejus argus (Linnaeus, 1758) R? | S|S|S|[R|JR|R|[S|R? R? R? R? C
3385 | Plebejus idas (Linnaeus, 1761) RR[D?| R|RR[? ]| ?]? [RR]? A R RR RRa
3386 | Plebejus argyrognomon | (Bergstrésser, [1779]) S S|S|S|[S|[S|S]|S|S A A? S C
3390 | Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) S|S|S[S|S|S[S]|S|S S S S CC
3391 | Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) S S|S|S|[S|[S|S]|S|S S S S C
3392 | Lasiommata maera (Linnaeus, 1758) RI[R|[R|J]R|R[R|R]|]R]|R R R R ARa
3394 | Lopinga achine (Scopoli, 1763) P | P |RR[D?[R?|S? | A| R |R A A R ARa
3395 | Coenonympha | glycerion (Borkhausen, 1788) S|S|S[S|S|S[S]|S]|S S S S AC
3396 | Coenonympha | arcania (Linnaeus, 1761) S S|S|S|[S|[S|S]|S|S S S S C
3399 | Coenonympha_| hero (Linnacus, 1761) D |[D[D?[D[D?[D[D[D?[D?2[ A A I RrR- |
3402 | Coenonympha | tullia (Miiller, 1764)] D |D|R?[(D?|D| D|D|[RR|D? D? R? RR RRa
3403 | Coenonympha | pamphilus (Linnaeus, 1758) S S|S|S|[S|[S|S]|S|S S S S CC
3405 | Pyronia tithonus (Linnaeus, 1771) S S|S|S|[S|[S]|S]|S|[S S S S CC
3408 | Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) S|S|S[S|S|S[S]|S]|S S S S C
3411 | Maniola Jurtina (Linnaeus, 1758) S S|S|S|[S|[S|S]|S|S S S S CC
3413 | Erebia ligea (Linnaeus, 1758) AJA|JA|[S|[S|S]J]A]|S|S S A S AC
3415 | Erebia manto (Denis & Schiff., 1775)] | A | A[|A|R|A|R|[A|R|R R A R Ra?
3416 | Erebia epiphron (Knoch, 1783)] A|JA|A|S|S[S|]A[S S S A S AC
3421 | Erebia aethiops (Esper, 1777) S S|IR|R|[R|[R|A]|] S |R? S RR R AC
3423 | Erebia medusa (Denis & Schiff,, 1775)] | P [ P [P | P | 2 [ 2 [?2 | P | ? P? P? P? AC
3443 | Erebia meolans (Prunner, 1798) AJA?| R[S |S[S[S|S S S R S AC
3446 | Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) S S|S|S|[S|[S|S]|S|S S S S CC
3450 | Brintesia circe (Fabricius, 1775) A? [A?| P | P|P|P[P|P]|P S P P AC
3451 | Minois dryas (Scopoli, 1763) D? |ID?  A[A[A|S|A|D|S A A R? RRa
3452 | Arethusana arethusa (Denis & Schiff.,1775)] | D? | R [ S |A|D|D|[A|R | ? A A R
3453 | Chazara briseis (Linnaeus, 1764) D?| D|D|[D|D|D|D|[D]|D A A
3456 | Neohipparchia | statilinus (Hufnagel, 1766) AJAJIAJA[JAJATJATALA A A
3457 | Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) D?[R|R|?[R|R|]?[R]|C A R?
3460 | Hipparchia alcyone (Denis & Schiff., 1775) A|[A|D|A|[R|A|A|[D?2|D? A D?
3461 | Hipparchia genava (Fruhstorfer, 1908) S[D|D]?|R?R?|A|D]|R A A
3462 | Hipparchia fagi (Scopoli, 1763) A[JAJA]JA[A|JR]JA[A]|R A A
3464 | Apatura iris (Linnaeus, 1758) S S|S|S|[S|[S|S]|S|S S S S AC
3465 | Apatura ilia (Denis & Schiff., 1775) S|S|S|S|S|[S[S|[S]S S S S AC
3466 | Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) S|S|S[S|S|S[S]|S]|S S S S C
3468 | Speyeria aglaja (Linnaeus, 1758) S|S|S[S|S|S[S]|S|S S S S C
3469 | Fabriciana adippe (Denis & Schiff., 1775) S|S|S|S|S[S[S|S]S S S S AC
3470 | Fabriciana niobe (Linnaeus, 1758) D? |D?|D?[ R | R| R [D?| R | R R D? R ARa
3472 | Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) S S|S|S|[S|[S|S]|S|S S S S AC
3473 | Brenthis daphne (Denis & Schiff., 1775) P|P|P|[P|P|P|P|[P]|P P P N20 C
3475 | Brenthis ino (Rottemburg, 1775) S|S|S|S|S|[S[S|[S]S S S S AC
3478 | Boloria aquilonaris (Stichel, 1908)] A|A|JA|S|A|S]|S]|S|S S A? S ARa
3480 | Proclossiana__| eunomia (Esper, 1800) Alalalpr[alalalp?[a] b2 A B : |
3481 [ Clossiana selene (Denis & Schiff., 1775) |RR| R [R | S | ? [ ?2 | ? | R [ ? S S R AC
3482 [ Clossiana euphrosyne (Linnaeus, 1758) R|R|R[R|?[|?2[?]|R|? R RR R ARa
3484 | Clossiana dia (Linnaeus, 1767) S|S|S|S|S[S[S|S]S S S S C
3485 | Limenitis populi (Linnaeus, 1758) R|R|RR[R|?[|?[?]|R|? R RR R Ra
3486 | Ladoga camilla (Linnaeus, 1764) S|S|S|S|S[S[S|S]S S S S C
3487 | Azuritis reducta (Staudinger, 1901)] D? |[D? |D?|D?[D?| S |D?[D?|R? A A RR Ra
3490 | Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758) S|S|S[S|S|S[S]|S]|S S S S AC
3492 | Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758) RR[RR|RR| S [? | ?]? [R]|R S RR R Ra
3493 | Inachis io (Linnaeus, 1758) S|IS|S|S|S[S[S|S]S S S S C
3494 | Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) S S|S|S|[S|[S|S]|S|S S S S C
3495 | Cynthia cardui (Linnaeus, 1758) S|S|S[S|S|S[S]|S]|S S S S C
3497 | Aglais urticae (Linnaeus, 1758) R|IR|[S[S|R|R[R|R]|R S S R AC
3500 | Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) S|S|S[S|S|S[S]|S]|S S S S C
3501 | Araschnia levana (Linnaeus, 1758) S|S|S[S|S|S[S]|S|S S S S AC
3502 | Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758)] P|P|P[P|P|P|P[P]|P P P P AC
3503 | Melitaea diamina (Lang, 1789) RI[R|[R]J]R|R|[R|R]|]R]|R R R R AC
3504 | Cinclidia phoebe (Denis & Schiff., 1775) S|S|S[S|S|S[S]|S|S S S S AC
3505 | Didymaeformia | didyma (Esper, 1778) S|S|RIS|R|S[S]|S|S S R S AC
3506 | Mellicta athalia (Rottemburg, 1775) S|IS|S|S|S[S[S|S]S S S S C
3509 | Mellicta parthenoides | (Keferstein, 1851) RR|A?[A?[S | ?2 | ?2|?2[R[? S RR? R ARa
3510 | Mellicta aurelia (Nickerl, 1850) S|S|S[S|S|S[S]|S|S S S S C
3511 | Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758). D?[D|D|D[D?|D?|D[D| D A A RRa
3514 | Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775) S|IS|S[S|R|JR[R|R]|R S S R AC
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Significations des sigles des tableaux

Rareté
Tendances CC : trés commun : espéce largement répandue et abondante (ou
A : absent. morcelée avec des colonies tres fortes).
A? : probablement absent (erreur). C : commun : espece assez bien répandue, parfois avec une réparti-
D: disparu. tion inégale, mais présente généralement en plus de 10 exemplaires
D? : probablement disparu. par site.
R : régression. AC : assez commun : espéce répandue partout mais rarement obser-
RR : forte régression. vée en grande quantité ou localisée mais pouvant étre relative-
S : stable. ment abondante.
P : progression, expansion. ARa : assez rare : espece peu répandue (10 a 20 sites) mais pouvant
N : nouvelle espéce pour la région. cependant parfois étre relativement abondante sur certains sites
N? : probablement nouveau, a confirmer. Ra : rare : espéce rarement observée en grand nombre et/ou trés loca-
E : erratique. lisée.
? ou ?? : douteux ou treés douteux. RRa : trés rare : espéce trés localisée, non observée chaque année et

Cellules noires : disparition, absence. Cellules ~ (0u) en limite d'extinc‘Fion.
gris foncé : régression. Cellules gris clair : pro- E: exceptionnel, erratique.
gression, nouvelle espéce (+encadrement gras). A : absent.

Paysages et biotopes de Lorraine et d’Alsace (p. )

1. Mortagne (88, Vosges). Biotope de Lycaena (Hoedes) alciphron a I’ouest de St-Dié (André CLAUDE).

2. Vrecking (54, Meurthe-et-Moselle) : seul habitat lorrain connu ou subsiste encore une belle colonie de Phenga
ris (Maculinea) arion, avec Plebejus argus, Mellicta aurelia et Pyrgus armoricanus (JCW).

3. Damvillers (55, Meuse) : biotope de Lycaena dispar (LM).

4. Thiaucout (55, Meuse) : forét de Lisle (ancien ?) habitat de Euphydryas maturna, E. aurinia, L. dispar (JCW).

5. Pagny-la-Blanche-Cote (55, Meuse) : cote calcaire trés riche ou vole Hipparchia genava (1er aott 2010) (LM).

6. Camp de Bitche (57, Moselle) : biotope (actuel probable) de Cononympha tullia et Boloria aquilonaris (JCW).

7. Neunhoffen (67, Bas-Rhin) : biotope de Lycaena (Hoedes) alciphron, Maculinea arion, Lycaena (Hoedes)
virgaureae , Melitaea didyma ... (16 juin 2011) (LM).

8. Erbsenthal (54, Moselle) : tourbiére ou vole Cononympha tullia (JCW).

9. Hohneck (68, Haut-Rhin), 1250 m : biotope d’Erebia epiphron, E. manto vogesiaca et Fabriciana niobe (LM).

10. Gazon de Faing (88), Vosges), 1200 m : biotope d’Erebia epiphron, E. ligea et Boloria aquilonaris (LM).

Légendes des photos de papillons (p. )

1. Erebia ligea : Gazon de Faing (88, Vosges), 1200m, 30 juillet 2010 (LM).

2. Erebia epiphron mackeri : Markstein (68, Haut-Rhin), 1100m, 30 juillet 2010 (LM).

3. Erebia manto vogesiaca 9 : Hohneck (68, Haut-Rhin), 1250m, 30 juillet 2010 (LM).

4. Erebia manto vogesiaca 9 : Hohneck (68, Haut-Rhin), 1250m, 30 juillet 2010 (LM).

5. Euphydryas maturna 39 : Chatillon-sur-Seine (21), 350m, 3 juin 2011 (LM).

6. Lopinga achine & : Chatillon-sur-Seine (21, Cote-d’Or), 350m, 3 juin 2011 (LM).

7. Coenonympha hero 39 : accouplement (39, Jura), (Thomas ROUSSEL, BIOTOPE).

8. Boloria aquilonaris & : Etangs de Bellefontaine (39, Jura), 1000m, 28 juin 2009 (LM).

9. Boloria aquilonaris & : Etangs de Bellefontaine (39, Jura), 1000m, 28 juin 2009 (LM).

10. Heodes alciphron alciphron & : Neunhoffen (67, Bas-Rhin), 300 m, 16 juin 2011 (LM).

11. Heodes alciphron alciphron & : Neunhoffen (67, Bas-Rhin), 300 m, 16 juin 2011 (LM).

12. Pseudophilotes baton 3 : Bitche (54, Moselle), ler juillet 2000 (LM).

13. Heodes virgaureae 3 : Neunhoffen (68, Haut-Rhin), 300 m, 16 juin 2011 (LM).

14. Everes argiades & : Muttersholtz (67, Bas-Rhin), juillet 2007 (LM).

15. Everes argiades Q : Muttersholtz ((67, Bas-Rhin), juillet 2007 (LM).

16. Phengaris (Maculinea) teleius Q@ : Chautagne (73, Savoie), juin 2008 (LM).

17. Phengaris (Maculinea) nausithous 3 : (39, Jura), 29 juin 2009 (LM).

18. Phengaris (Maculinea) rebeli 3 :

19. Brenthis daphne & : (55, Meuse), 15 juin 2011 (LM).

20. Cacyreus marshalli & : Marennes (17, Charente-Maritime), septembre 2006 (LM).

21. Coenonympha tullia 3 : Haut-Doubs (25, Doubs), 26 juin 2009 (LM).

Rem. : certaines de ces photos ont été prises notamment dans le Jura, mais elles concernent des especes morpholo-
giquement indiscernables en Franche-Comté et en Alsace-Lorraine.
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offraient des biotopes idéaux qui n’ont jamais été
colonisés. Paradoxalement, certains des meilleurs
sites anciens semblent actuellement plus favora-
bles a cette espéce. D’aprés H. DESCIMON qui a
encore eu la chance d’observer ce papillon dans la
couronne parisienne, sa régression serait aussi
due a la concurrence avec C. arcania, qui fré-
quente (particllement) les mémes milieux avec
moins d’exigence écologique. Il faisait justement
remarquer qu’a I’époque ou les deux especes co-
habitaient, C. arcania était moins abondant que
C. hero et ensuite, au fur et & mesure que la pre-
micre espece progressait, jusqu’a devenir trés
commune, ’autre disparaissait. C’est la méme
conclusion que tire L. MANIL de la régression de
C. tullia dans le Jura, qui est progressivement
remplacé par C. glycerion, méme dans ses bioto-
pes les plus marécageux.

- Euphydryas maturna : a la fin des années
90, la plus belle population d’Argonne avait déja
considérablement diminué et les entomologistes
de passage pouvaient remarquer de beaux spéci-
mens albinisants. Ce phénoméne aurait di m’aler-
ter car il montre la dégénérescence de la popula-
tion. Une augmentation significative du taux d’in-
dividus aberrants comme d’hybrides (avant la
disparition de C. hero, ’hybride hero x arcania a
été régulierement observé) sont le signe d’un ap-
pauvrissement génétique d’une population et le
signal de son extinction programmée. La gestion
de I’ONF a certainement une grande part de res-
ponsabilité dans la disparition probable d’E. ma-
turna. Quand la population était florissante, on
voyait des papillons par milliers le long des che-
mins forestiers bordés de fleurs multicolores, en
plus d’E. maturna : on peut citer de nombreuses
mélitées dont Euphydryas aurinia, Clossiana se-
lene, Limenitis populi, Lycaena. dispar... Brus-
quement, vers la fin des années 1990, les lisiéres
ont été retournées et les bas cotés passés a la gy-
robroyeuse. En conséquence, il n’y avait presque
plus de fleurs et presque plus de papillons. On est
pass¢ de milliers a quelques dizaines
(péniblement) et de 30 a 40 espéces observables a
5 a 10. Cette constatation est malheureusement a
faire pour la majorité des foréts humides de Lor-
raine qui ont perdu la plupart de leurs « petits »
papillons issus principalement de la strate herba-
cée (mélitées, lycénes...), suite a cette gestion
malheureuse.

- Limenitis populi : cette jolie et grande
espéce certainement en déclin pose probléme. Si
I’on compare deux sites ou elle était trés abondan-
te dans les années 70-80, la forét de la Reine
(Meurthe-et-Moselle) et le bois de Merles

(Meuse), on constate qu’elle semble avoir disparu
du premier site qui ne subissait aucune pression
de chasse, alors qu’il est toujours bien présent
dans le deuxiéme, pourtant envahi certains week-
end de juin par des « hordes » de collectionneurs
qui pratiquent aussi le piégeage a grande échelle.
Ce qui donne un éclairage particulier sur I’impact
limité des prélévements qui, au moins dans cet
exemple, ne semblent pas avoir fortement affecté
cette espece. De plus la circulation sur la route
qui traverse ce bois (parsemée de cadavres de
Grands Sylvains) contribue a 1’hécatombe. Pour-
quoi cette espece a-t-elle alors disparu la forét de
la Reine ? On pourrait imaginer que les forestiers
qui ont la ficheuse tendance a couper les jeunes
peupliers-trembles ont aussi leur part de respon-
sabilité, mais c’est le cas aussi a Merles et il reste
encore de beaux arbres dans la forét de la Reine !
En 2010, presque tous les Limeitis populi du Bois
de Merles (Meuse) étaient des formes extrémes
de « tremulae » et JCW a récolté une aberration
complétement noire. Est-ce le signe d’un brusque
appauvrissement génétique et faut-il s’en alar-
mer ? A noter que cette espéce a aussi été assez
abondante et trés précoce en 2011 (dés le 20 mai).

- Lycaeides idas : Le Conservatoire des
Sites de Lorraine (CSL) protége efficacement des
centaines de sites et en assure souvent la gestion.
I1 est vrai qu’il n’est pas toujours évident de tout
concilier : une action favorable a 1’entomofaune
peut nuire aux especes végétales que 1’on veut
protéger ou a d’autres animaux. Concernant les
sites ouverts herbacés, ils vont rapidement se re-
fermer si I’on ne fait rien. C’est ce qui se passe
dans certains sites des Vosges du Nord ou, paral-
lelement, 1’entomofaune est en net déclin. Sur
d’autres, le débroussaillement est trop drastique
car, sur les pelouses xériques, les papillons ont
besoin de zones d’ombre par fortes chaleurs, sans
oublier la végétation qui survit et fleurit difficile-
ment les années tres seches et chaudes sur les co-
teaux trop bien exposés. Sur certains sites, les
techniciens responsables n’ont rien trouvé de
mieux que de stocker les branches coupées sur les
riches pelouses mésophiles au pied des cotes !

Les conséquences les plus catastrophiques
sur I’entomofaune sont dues au paturage trop in-
tensif de troupeaux d’ovins. J’ai pu la mesurer
avec TR. LEESTMANS lors d’une de nos derniéres
sorties lorraines en commun. Par rapport aux au-
tres pelouses calcicoles, celles qui avaient été pa-
turées voyaient 1’effectif des papillons pratique-
ment divisé par cent ! A Rollainville (Vosges) se
trouvait la plus belle population lorraine de Ly-
caeides idas ; elle a maintenant complétement
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disparu depuis que 1’on pratique le surpaturage
avec des moutons enfermés dans un enclos pen-
dant presque toute la belle saison. A I'intérieur,
les plantes sont broutées jusqu’au sol et les papil-
lons autrefois si nombreux ont disparu !

Pour terminer, une constatation regretta-
ble : en comparant les pelouses protégées et celles
qui ne le sont pas, il n’apparait pas de différences
perceptibles quant a I’état de 1I’entomofaune, ce
qui montre les limites de 1’action de 1’Homme
quand il cherche a améliorer les choses.

- Phengaris (Maculinea) arion : espéce en
nette régression en Lorraine ; les populations sont
généralement peu fournies, sauf sur le site de
Veckring, pourtant en classement ZNIEFF mais
qui est en train de disparaitre, recouvert progressi-
vement par une carriére de gravats. J’ai remarqué,
sur plusieurs sites remarquables, une brusque ex-
plosion des populations juste avant que les sites
ne se transforment complétement et que le papil-
lon disparaisse. En Lorraine au moins, il semble
préférer des milieux a végétation herbacée dense
envahis partiellement par des buissons et des ar-
bustes. Ce qui expliquerait sa rareté ou son absen-
ce de pelouses calcaires semblant pourtant favora-
ble a cette espece.

- Phengaris (Maculinea) rebeli : on
connaissait de petites stations pres de Pont-a-
Mousson (Meurthe-et-Moselle), mais il n’a pas
été observé en 2009. Lors de ma visite le 29 juin,
conséquence d’un printemps trés humide, la végé-
tation herbacée était exceptionnellement haute ;
les gentianes (peut-étre étouffées ?) n’ont pas été
revues, pas plus que le papillon. Pourtant ce site
était spécialement suivi par le CSL et le PNR de
Lorraine, des stagiaires répertoriaient chaque an-
née les pieds et comptaient les ceufs. On constate
ici la limite de la bonne volonté¢ humaine confron-
tée a une gestion particuliérement complexe. En
effet, les quelques pieds de gentianes poussaient a
proximité de broussailles et ils semblaient s’y
complaire. Le moindre changement (trop grande
fermeture ou ouverture du milieu) entraine des
conséquences graves pouvant aller jusqu’a la dis-
parition de la plante et de son hote.

Conclusions

La Lorraine et I’Alsace forment une région
montueuse ou montagneuse d’une grande richesse
entomologique, due a son climat semi-continental
assez accentué, a sa faible densité de population,
a ses vastes foréts de feuillus et, dans les Vosges,
de résineux, a ses nombreuses zones humides

d’altitudes variées et, en plaine, & ses chaudes
pelouses xériques, a ce beau massif des Vosges
dont I’altitude suffisante a permis le développe-
ment, le long de sa créte sommitale, d’une étroite
bande de végétation herbacée subalpine, qui abri-
te les deux seules sous-espéces endémiques du
massif Erebia epiphron mackeri et Erebia manto
vogesiaca, et plusieurs joyaux de la faune eurosi-
bérienne.

Malheureusement, les changements clima-
tiques et diverses interventions humaines néfas-
tes, locales ou plus générales, sont en train de fai-
re régresser ce patrimoine a I’espace d’une ou de
deux générations. Parnassius apollo et Colias
palaeno ont déja disparu des Vosges et plusieurs
especes des milieux humides et forestiers, comme
Coenonympha hero et tullia ou certains Phenga-
ris (Maculinea) les suivront peut-étre prochaine-
ment. Plusieurs espéces des milieux herbeux plus
secs, comme Hipparchia semele et Lycaeides idas
ou des foréts de feuillus, comme Euphydryas ma-
turna, les suivront peut-étre.

Cet article fait le point de 1’évolution de la
faune des papillons depuis une cinquantaine d’an-
née et, de ’avis unanime des spécialistes qui fré-
quentent année apreés année le Nord-Est de la
France, le constat est évident : les papillons sont
moins nombreux et de nombreuses especes sensi-
bles souffrent, quand elles n’ont pas déja disparu.
Si certaines améliorations de la gestion locale
sont & mettre en ceuvre, beaucoup d’autres para-
metres échappent malheureusement a toute action
efficace.
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